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Avrupa Birliği Yeşil Mutabakatı ve Yansımaları





Pandemi ile sürdürülebilirliğe dair farkındalığımız daha da 
arttı. Küresel ısınma ve iklim krizi ile üretim süreçlerimizi ve 
tüketim alışkanlıklarımızı yeniden değerlendirmek zorunda 
olduğumuzu gördük. Paris İklim Anlaşması’nın ivmelendirdiği 
küresel yeşil dönüşüm seferberliğine ülkemiz de katıldı. 
Önümüzde, yerküreyi paylaştığımız tüm canlıların geleceğini 
düşünerek, az zamanda çok iş yapmamız gereken bir 
dönem var. Bu çerçevede ortak akıl, ortak çaba ve işbirliği ile 
aşılamayacak zorluk, elde edilemeyecek bir başarı olmadığına 
içtenlikle inanıyorum.

Geleceğe dair iyimser beklentilerimize rağmen gerçekçi 
olmak durumundayız. Paris’te 6 yıl önce dünya ülkeleri 
yerkürede sıcaklık artışını 2 C ile sınırlı tutmak üzere sera 
gazı emisyonlarını azaltma taahhüdünde bulundu. Bugüne 
kadar yapılanlar -ne yazık ki- yeterli görünmüyor. Pandeminin 
getirdiği yavaşlamaya rağmen durum böyle… Kuraklık artıyor. 
Orman yangınları da… Yağış rejimleri değişti. Olağanüstü hava 
olayları hemen hemen her yerde yaşanıyor. İşin kaygı veren 
tarafı, bundan sonra tedbirler artsa ve disiplinle uygulansa 
da, sanayi devrimi öncesine kıyasla ortalama sıcaklık artışı 
3 C’yi bulabilir. Bundan dolayı, özellikle gelişmiş ekonomiler 
başta olmak üzere dünya ülkelerinde çevre ve iklim değişikliği 
konusundaki çalışmalar daha da hızlanmış durumda…

Her gün yeni bir düzenlemeye, gelişmeye, uygulamaya tanıklık 
ediyoruz. G20 İklim, Çevre ve Enerji Bakanları bu yıl Napoli’de 
biraraya gelerek 25 maddelik bir bildiri yayınladı. G20 ilk kez 
iklim, çevre, enerji ve yoksulluk arasındaki bağlantıyı resmen 
tanıdı. Bu adım atılırken hava sıcaklıkları dünya genelinde 
yeni rekorlar kırdı: Sıcaklık ABD’nin Oregon eyaleti 44.4, 
Kanada’nın Britanya Kolombiya’sı 46.1,  Cizre’de 49.1 oldu. 
Almanya, Belçika ve Hollanda’da bazı bölgeler ile Doğu 
Karadeniz sellere teslim oldu.

Avrupa Komisyonu Temmuz ayında, “Fit for -55%”a dair yol 
haritasını açıkladı… 1990 yılına kıyasla karbon salımını 
2030’a kadar %40 azaltmak hedefleniyordu. Avrupalı 
liderler bu hedefi %55 olarak güncellediler. “Fit for -55%” bu 
hedefe nasıl ulaşılabileceğini 12 öneri ile detaylandırıyor. 
Bu öneriler önümüzdeki dönemde AB üyesi ülkelerin ulusal 
parlamentolarında tartışılacak. Kanunlaşacak. Hedef 1 Ocak 
2023’e kadar yasal sürecin tamamlanması ve önerilerin 
uygulanmaya başlanması…

Son 2 yılda AB, sanayi politikasını iki kez güncelledi. Yeşil 
Dönüşüm’ün her alanında hemen hemen her ay önemli 
düzenlemeler tartışmaya açılıyor, değerlendiriliyor ve 
uygulamaya alınıyor. Avrupa Birliği, bu dönüşümü bir fırsat, 
daha iyi bir değer zincirini mümkün kılacak bir kaldıraç olarak 
görüyor. Yeşil Mutabakat, çok uluslu yepyeni bir “toplumsal 

sözleşme”yi hayatımızın, ekonomimizin bir parçası yapıyor. 
Her geçen gün yeni şeyler öğrendiğimiz bu süreci heyecan 
verici buluyorum. İş insanları olarak yapabileceğimiz, 
öğrenebileceğimiz o kadar çok şey var ki… Bütün bunlardan 
heyecan duymamak mümkün değil.

Girişimci iş insanları olarak kendi deneyimlerimizden biliyoruz; 
sürdürülebilirlik temelinde iklim değişikliği problemlerine yeni 
nesil teknolojiler ile çözümler bulmak mümkün. Teknolojik 
altyapının geliştirilmesi için inovasyon ve ar-ge çalışmalarının 
desteklenmesi, sanayinin daha yeşil, döngüsel ve dijital olması 
küresel eğilimlerin ve gelişmelerin doğru okunması yönünde 
sanayi kuruluşlarımız başta olmak üzere değer zincirlerinin tüm 
aktörleri büyük bir çaba içinde. Yeni rekabet koşullarına uyum 
sağlamak için odağımızda, karbonsuz iş modelleri ve karbon 
salımını sıfırlamak var. Doğal kaynakların etkin kullanımı, 
enerji verimliliği; istihdamın artması, serbest ve adil rekabet 
ortamının korunması ve geliştirilmesi de bu yönde en önemli 
öncelikler olarak gündemimizde yer alıyor.

İş dünyası olarak, iklim değişikliği ve çevreyle ilgili sorunların 
etkilerinin azaltılması ve yarınlarımıza daha iyi bir dünya 
bırakmak için, sorumluklarımızın bilincinde olarak gayret 
gösteriyoruz. Gelecek nesillere daha yaşanabilir bir 
dünya bırakma çabasına ortak olmuş paydaşlarımıza, 
sanayicilerimize, üreticilerimize ve çalışanlarımıza içtenlikle 
teşekkürlerimi sunuyor, sağlıklı ve bereketli günler diliyorum.

Atalay GÜMRAH
Yönetim Kurulu Başkanı

Başyazı
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BİR KONU

Prof.Dr. Bülent AÇMA 
Anadolu Üniversitesi İktisat Fakültesi

İktisat Bölüm Başkanı

Avrupa Yeşil Mutabakatı
ve Türkiye

Giriş

COVID-19 krizi sonrasında dijital ve yeşil dönüşüm küresel gündemin merkezine 
oturmuştur.  Bu bağlamda Avrupa Birliği’nin sadece bir iklim politikası olarak değil; 
aynı zamanda ekonomik bir dönüşüm programı olarak Avrupa Yeşil Mutabakatı’nı 
gündeme getirmiştir. Ürün ve hizmetlerin karbon ayak izi hesaplanması, raporlan-
ması, üretim süreçlerinin tamamında Yaşam Döngüsü Analizi yaklaşımları ile üre-
timde döngüsel ekonomi yaklaşımı ilkelerinin benimsenmesi ve hayata geçirilmesi 
oldukça büyük önem arz etmektedir. Bu duruma uyum sağlayacak olan sanayimizin 
bu yeni süreçte daha da güçlenmesi ve dezavantajları avantaja çevirerek Avrupa 
Birliği Sanayi Ligi’nde en güçlü aktörlerden biri olarak yerini korumasında büyük rol 
oynayacaktır. 

Avrupa Yeşil Mutabakatı ile Avrupa Birliği politikalarında öngörülen kapsamlı 
değişikliklerin yanı sıra, uluslararası ekonomi ve ticarette meydana gelen dönü-
şüm karşısında, ülkemiz kalkınma hedefleriyle uyumlu bir şekilde sürdürülebilir, 
kaynak-etkin ve yeşil bir ekonomiye geçişi destekleyecek dönüşümün sağlanması, 
Türkiye’nin 1980 sonrası ihracata dayalı büyüme stratejisi ile küresel ekonomiyle 
sağladığı bütünleşmenin korunması bakımından büyük önem arz etmektedir. Bun-
ları gerçekleştiremediğimiz takdirde tarife dışı engellemelerle Avrupa Birliği’ne ihra-
catta maliyetlerin daha da artacağını öngörebiliriz.

Mutabakat, Avrupa Birliği ile ekonomik, siyasi ve coğrafi bağlantıları olan tüm devlet, 
uluslararası kuruluş ve özel sektör oyuncuları nezdinde büyük yankı uyandırmıştır. 
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Çünkü Avrupa Birliği’nin üye ülkeleri için 
koyduğu standartlardan oluşan Mutaba-
kat, aynı zamanda Avrupa Birliği ülkele-
rinin üçüncü partilerle olan ilişkilerine de 
etki edebilme potansiyeline sahiptir. Bu 
durum, Avrupa Birliği’nin geniş ticari ve 
diplomatik bağları dikkate alındığında 
Mutabakat’ın herkes tarafından iyi an-
laşılması gerekliliğini ortaya çıkarmıştır.
Bu arada 1 Ekim 2021 tarihinde Türki-
ye Büyük Millet Meclisi tarafından Paris 
İklim Anlaşması onaylanarak yürürlüğe 
girmiştir. 

Yeşil Mutabakat

Yeşil mutabakat (Green Deal), 2050 
yılına kadar AB’yi net sera gazı emis-
yonlarının olmadığı ve ekonomik büyü-
menin kaynak kullanımından ayrıştırıl-
dığı modern, kaynak açısından verimli 
ve rekabetçi bir ekonomiye sahip, adil 
ve müreffeh bir topluma dönüştürmeyi 
amaçlayan yeni bir büyüme stratejisidir.

Avrupa Birliği doğal sermayesini ko-
ruyup geliştirirken, aynı zamanda va-
tandaşların sağlığını ve refahını çevre 
kaynaklı risk ve etkilerden korumayı 
da amaçlamaktadır. Bu geçiş adil ve 
kapsayıcı olmalıdır. Geçiş, insanları ilk 
sıraya koymalı ve en büyük zorluklarla 
karşılaşacak bölgelere, sanayilere ve 
işçilere dikkat etmelidir. Avrupa Yeşil 
Mutabakatı önemli bir değişime neden 
olacağından, politikaların işe yaraması 
ve kabul edilmesi için bu geçiş süre-
cinde aktif halk katılımı ve güven çok 
önemlidir. Ulusal, bölgesel ve yerel yö-
netimler, sivil toplum kuruluşları, Avrupa 
Birliği kurumları ve danışma organları ile 
yakın bir şekilde çalışan endüstriler ile 
tüm kesimlerden vatandaşları bir araya 
getirmek için yeni bir anlaşmaya ihtiyaç 
vardır.

Aslında Avrupa Birliği, ekonomisini ve 
toplumunu daha sürdürülebilir bir hede-
fe yönlendirebilecek kolektif yeteneğe 

sahiptir. İklim ve çevre önlemleri, tü-
keticinin korunması ve işçi hakları ko-
nularında küresel bir lider olarak güçlü 
yönlerini geliştirebilir. Emisyonlarda ek 
azaltımlar gerçekleştirmek ise zorlu bir 
görevdir. Sürdürülemez uygulamalara 
bağımlı kalmayı önlerken, özel serma-
yeyi iklim ve çevre eylemlerine yönlen-
dirmek için daha fazla çaba ve büyük 
kamu yatırımları gerekecektir. Sürdürü-
lebilir çözümleri destekleyen tutarlı bir fi-
nansal sistem oluşturmaya yönelik ulus-
lararası çabaların koordinasyonunda 
Avrupa Birliği öncü olmalıdır. Bu açık ve 
peşin yatırım gerekliliği aynı zamanda 
Avrupa’yı yeni, sürdürülebilir ve kapsa-
yıcı büyüme yoluna sağlam bir şekilde 
sokmak için bir fırsattır. Bu bağlamda 
Avrupa Yeşil Mutabakatı, tüm sektörler-
de ihtiyaç duyulan geçişi hızlandıracak 
ve destekleyecektir. Yeşil Mutabakatın 
çevresel hedefine, Avrupa’nın tek ba-
şına hareket ederek ulaşması mümkün 
değildir. İklim değişikliğinin ve biyolojik 
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çeşitlilik kaybının itici güçleri küreseldir 
ve ulusal sınırlarla sınırlı değildir. Avru-
pa Birliği; komşularını ve paydaşlarını 
sürdürülebilir bir yolda kendisine katıl-
mak üzere harekete geçirmek için etki 
alanını, uzmanlığını ve mali kaynaklarını 
kullanabilir. Avrupa Birliği, uluslararası 
çabalara liderlik etmeye devam ederek 
benzer düşüncedekilerle ittifaklar kur-
mak istemektedir. Ayrıca, diğer aktörler 
harekete geçmeye isteksiz olduğunda 
bile, arz güvenliğini ve rekabet gücünü 
sürdürme ihtiyacının bilincindedir.

Avrupa Yeşil Mutabakatı ile hedeflenen 
politikaların Avrupa sanayisi üzerinde 
yaratacağı maliyet karşısında, Avru-
pa’nın rekabetçiliğinin korunabilmesi ve 
üretim ile yatırımların, emisyon azaltım 
hedefi Avrupa Birliğinden az olan ülke-
lere kaymasının önlenmesi için “Sınırda 
Karbon Düzenleme (SKD) Mekanizma-
sı”nın hayata geçirilmesinin hedeflendi-
ği görülmektedir.

Temel amacı, seçili sektörler için it-
halat fiyatının, eşyanın karbon içeriği 
dikkate alınarak belirlenmesi olan SKD 
mekanizmasına ilişkin teklif, Avrupa Ko-
misyonu tarafından 14 Temmuz 2021 
tarihinde yayımlanmıştır. Komisyon 
tarafından uygulamanın, 1 Ocak 2023 
tarihi itibarıyla 3 yıllık mali yükümlülük 

getirmeyen bir geçiş dönemi ile başlatıl-
ması önerilmektedir. Yayımlanan taslak 
ile Sınırda Karbon Düzenleme mekaniz-
masının tasarımı ve sektörel kapsamı 
ile uygulama usul ve esasları açıklan-
mıştır. Bununla birlikte, sınırda karbon 
düzenlemesine tabi olabilecek öncelikli 
imalat sanayi sektörlerinde sera gazı 
salımının azaltılmasını desteklemek 
amacıyla ilgili kurum ve kuruluşlar ile 
STK’lar tarafından atılması gereken 
adımları içeren ülkemiz yol haritasının 
veya faaliyetlerinin belirlenmesi amaç-
lanmaktadır. Diğer taraftan, ülkelerin 
sera gazı salımlarını azaltmak için kul-
lanılan araçlardan bir tanesi de etkin bir 
karbon fiyatlandırma mekanizmasının 
uygulanmasıdır. Dünyada iklim değişik-
liği ile mücadelede yükseltilen hedefler 
doğrultusunda, artan sayıda ülke ulusal 
karbon fiyatlandırma mekanizmalarını 
hayata geçirmektedir. Halihazırda dün-
yada uygulanan veya hayata geçirilmesi 
planlanan 31’i emisyon ticaret sistemi 
ve 30’u karbon vergisi olmak üzere 61 
ulusal karbon fiyatlandırma mekanizma-
sı bulunmaktadır. 

Avrupa Yeşil Mutabakatı’nın kapsamı 
yedi strateji altında özetlenmiştir:
Biyoçeşitlilik: Halihazırda hassas bir 
dengeye sahip ekosistemin korunması 
için gerekli ölçütleri almak.

Tarladan Sofraya: Sürdürülebilir tarım 
yöntemleri sağlamak.

Temiz Enerji: Fosil enerji kaynaklarına 
duyulan ihtiyacı minimize ederek, kar-
bon emisyonuna sebebiyet vermeyen 
doğal enerji kaynaklarını (güneş, jeoter-
mal, dalga, rüzgar, vb.) kullanmak.

Sürdürülebilir Sanayi: Sürdürülebilir 
ve çevre dostu üretimi teşvik etmek.

İnşaat ve Renovasyon: İnşaat sektö-
rünü daha sürdürülebilir kılarak, faaliyet 
kaynaklı karbon emisyonlarını azaltmak.

Sürdürülebilir Hareket: Çevre dostu 
ve minimum seviyede karbon emisyo-
nuna neden olan ulaşım araçlarının kul-
lanımını teşvik etmek.

Kirliliğin Ortadan Kaldırılması: Kirlili-
ği (hava, su ve toprak) hızlı ve etkili bir 
şekilde kaldırmak için gerekli önlemleri 
almak.

Planlanan dönüşümün gerçekleştirilme-
si aşamasında yol gösterici tarzda bir 
takım plan ve mekanizmalar meydana 
getirilmeye çalışılmaktadır. Bunlar: 
•  Avrupa Yeşil Mutabakatı Yatırım Pla-
nı; mutabakat kapsamında ihtiyaç duyu-
lan yatırımların yönetilmesi hususunda 

Kaynak: https://www.semtrio.com/european-green-deal-avrupa-yesil-mutabakati

Şekil 1: AYM Stratejisinin 7 Politika Alanı
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çerçeve niteliği taşır.
• Adil Dönüşüm Mekanizması; fosil ya-
kıt değer zincirinde bulunan topluluk ve 
bölgelerin, bu süreçten sosyoekonomik 
bakımdan zarar görme riski ve negatif 
etkilenmesinin önüne geçmek amacıyla 
tasarlanmıştır.
• Avrupa İklim Yasası; 2050 yılında 
Avrupa’ da iklim nötr olması amacının 
gerçekleştirilmesine sorun teşkil edecek 
ulusal uygulama farklılıklarını ortadan 
kaldırmayı amaçlar.
• Avrupa Endüstriyel Stratejisi; endüstri 
ve KOBİ’ lerin dijital ve yeşil dönüşüm ile 
desteklenmesini hedefler.
• Döngüsel Eylem Planı; AB içerisinde 
sürdürülebilir üretim ve tüketim politika-
larının benimsenmesini hedefler. 

Yeşil Mutabakat ve Türkiye

Türkiye ekonomisi ve sanayisinin yeşil 
dönüşümü; kapsayıcı ve sürdürülebilir 
bir büyümenin oluşturulmasının yanı 
sıra, ülkemizin Avrupa Birliği başta ol-
mak üzere, üçüncü ülkelere ihracatında 
rekabetçiliğinin korunması ve güçlen-
dirilmesi için zorunlu hale gelmektedir. 
Bu alanda atılacak adımlar aynı za-
manda ülkemizin küresel değer zincir-
lerine entegrasyonunun geliştirilmesi ve 
uluslararası yatırımlardan alacağı payın 
artırılması bakımından da önem teşkil 
etmektedir. Bu amaçla, Avrupa Birliği 
başta olmak üzere hayata geçirilmesi 
hedeflenen politika değişikliklerinin, ül-
kemiz dış ticareti ile bağlantılı bir şekilde 
sanayi, tarım, enerji ve ulaştırma politi-
kaları üzerindeki etkilerinin bütünsel ola-
rak ele alınması ve ülkemizin Gümrük 
Birliği ilişkisi dikkate alınarak, uyumunu 
sağlayacak bir yol haritası oluşturulması 
ihtiyacı gerekli hale gelmiştir.

Avrupa Birliği, Yeşil Mutabakat ile iler-
leyen dönemde tüm politikalarını yeşil 
dönüşüm temelinde şekillendirirken, ti-
caretinin yarısına yakınını Avrupa Birliği 
ile gerçekleştiren ülkemizin, ticaret ve 
sanayi başta olmak üzere ilgili tüm alan-

lardaki politikalarına Avrupa Birliği’nin 
atacağı adımları yakından takip ede-
rek yön vermesi hem Avrupa Birliği ile 
bütünleşmemizin sürdürülmesi ve de-
rinleştirilmesi için bir gereklilik, hem de 
uluslararası rekabetçiliğimizin korunma-
sı için bir ihtiyaç olarak öne çıkmaktadır.
Bu süreçte, Ticaret Bakanlığı olarak 
öncü rol üstlenip, atılacak adımları belir-
lemek hedefiyle, ilgili tüm kamu ve özel 
sektör kuruluşlarıyla işbirliği halinde 
“Yeşil Mutabakat Eylem Planı”nı hazır-
lamışlardır. 

Eylem Planı ile ülkemizin kalkınma he-
defleriyle uyumlu bir şekilde sürdürüle-
bilir, kaynak etkin ve yeşil bir ekonomiye 
geçişin desteklenmesini amaçlanmakta-
dır. “Yeşil Mutabakat Eylem Planı”, Av-
rupa Birliği,  başta olmak üzere dünya 
ekonomisinde meydana gelmekte olan 
dönüşüm politikaları ile uyumlu, yeşil 
yatırımları teşvik eden, küresel değer 
zincirlerinin dönüşümüne katkı sağlaya-
cak ve bu suretle katma değerli üretimi 
de destekleyecek bir yol haritası niteli-
ğinde olacaktır.

Bu doğrultuda, sektörel hassasiyetler 
ve AB’nin sınırda karbon düzenleme 
mekanizması dikkate alınarak ulusal bir 
karbon fiyatlandırma mekanizmasının 
değerlendirilmesine yönelik çalışmalar 
yürütülmesi hedeflenmektedir. Bunla-
ra ilaveten, özellikle Avrupa Birliği’nin 
olası bir sınırda karbon düzenlemesi 
karşısında işletmelerin karşılaşabile-
ceği ilave bürokratik ve mali engellerin 
bertaraf edilmesine yönelik olarak AB 
tarafından belirlenecek yöntem çer-
çevesinde ülkemizde belgelendirme 
ve raporlamanın gerçekleştirilmesine 
yönelik çalışmalar yapılması, ayrıca 
sanayiden kaynaklı sera gazı emisyon-
larının izlenmesi sisteminin ihtiyaçlara 
göre geliştirilmesi önem arz etmektedir. 
Bununla birlikte, Eylem Planının “Yeşil 
ve Döngüsel Ekonomi” başlığı altında 
hayata geçirilecek eylemler de, ilgili 
sektörlerde sera gazı salımlarının azal-

tılmasını destekleyecektir.

Eylem Planının Kapsamı 

Türkiye’nin sürdürülebilir ve kaynak et-
kin bir ekonomiye geçişine katkı sağ-
lanmasını ve Türkiye’nin başta Avrupa 
Yeşil Mutabakatı ile öngörülen kapsamlı 
değişikliklere, Türkiye - Avrupa Birliği 
Gümrük Birliği kapsamında sağlanan 
bütünleşmeyi koruyacak ve daha da ile-
riye taşıyacak şekilde uyum sağlaması-
nı teminen, Eylem Planında, 
(1) Sınırda karbon düzenlemeleri, 
(2) Yeşil ve döngüsel bir ekonomi, 
(3) Yeşil finansman, 
(4) Temiz, ekonomik ve güvenli enerji 
arzı, 
(5) Sürdürülebilir tarım, 
(6) Sürdürülebilir akıllı ulaşım, 
(7) İklim değişikliği ile mücadele, 
(8) Diplomasi ve 
(9) Avrupa Yeşil Mutabakatı bilgilen-
dirme ve bilinçlendirme faaliyetleri 
başlıkları altında belirlenen hedeflere 
ulaşılması amacıyla hayata geçirilecek 
eylemlere yer verilmiştir. 

Bu çerçevede, Eylem Planı 9 ana baş-
lık altında toplam 32 hedef ve 81 eylemi 
içermektedir.

Avrupa Birliği’nin, Yeşil Mutabakat he-
defleri ve Yeni Sanayi Stratejisi doğrul-
tusunda 11 Mart 2020 tarihinde “Döngü-
sel Ekonomi Eylem Planı”nı yayımladığı 
görülmektedir. Avrupa Birliği tarafından, 
Döngüsel Ekonomi Eylem Planı ile be-
lirlenen yeşil ekonomi temelli politika 
değişikliklerinin ana akım ekonomik fa-
aliyetler seviyesine yükseltilmesi hedef-
lenmektedir. Avrupa Birliği’nin döngüsel 
ekonomi eylem planı, sürdürülebilir ürün 
politikasını hayata geçirmeyi merkeze 
alarak, bu kapsamdaki öncelikli sektör 
ve ürün değer zincirlerini, elektronik 
ve bilişim teknolojileri, piller ve araçlar, 
ambalaj, plastikler, tekstil, yapı mal-
zemeleri, gıda, su ve besinler olarak 
sıralamıştır. Döngüsel ekonomiye ge-
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çiş hedefleri doğrultusunda getirilecek 
kapsamlı mevzuat değişikliklerinin bir-
çok sektöre çeşitli düzenlemeler yoluy-
la dönüştürücü yansımalarının olması 
beklenmektedir. Bu bağlamda, Avrupa 
Birliği ile ülkemiz arasında tesis edilmiş 
olan Gümrük Birliği kapsamında AB ile 
mevcut ticari entegrasyonumuzun yanı 
sıra ülkemizin dahil olduğu değer zincir-
leri dikkate alındığında, AB tarafından 
hayata geçirilecek politika değişiklik-
lerinin hem enerji hem kaynak-yoğun 
sektörlerde faaliyet gösteren ekonomik 
aktörlerimiz üzerinde önemli etkiler do-
ğurması kuvvetle muhtemel görülmek-
tedir. 

Özellikle sürdürülebilir ürünler bağla-
mında, başta AB tarafından ortaya ko-
nan hedeflerin ve gerçekleştirilmesi ön-
görülen düzenlemelerin yakından takibi 
ve bunlara uyum sağlanması, Avrupa 
Birliği teknik mevzuatına uyum yoluyla 
ülkemiz ile Avrupa Birliği arasında sağ-
lanan serbest dolaşımın sürdürülmesi 
bakımından önem teşkil edecektir. Bu 
alanda ülkemizce uyuma yönelik atıla-
cak adımlar,  başta olmak üzere dün-
yada gerçekleşen dönüşüm neticesinde 
ürünlerin çevresel anlamda karşılaması 
gereken standartların ve kriterlerin yeri-
ne getirilebilmesini ve ticarette rekabet-
çiliğimizin sürdürülebilmesini sağlaya-
caktır. 

Bu hususlar ışığında, Eylem Planının 
“Yeşil ve Döngüsel Bir Ekonomi” başlı-
ğı altında hayata geçirilecek eylemlerin, 
AB’nin Döngüsel Ekonomi Eylem Planı 
kapsamında uygulamaya konulacak 
politikalar ile uyumlu olması, böylece 
Avrupa Birliği’nin hayata geçireceği de-
ğişikliklerin ülkemiz üzerindeki muhte-
mel etkilerine yönelik hazırlıklı olunması 
hedeflenmektedir. Bu bağlamda, önce-
likli sektörlerin belirlenerek ihtiyaçlarının 
tespit edilmesi ve ulusal döngüsel eko-
nomi eylem planının hazırlanması bü-
yük önem taşımaktadır. Bununla birlikte, 
ülkemiz sanayisinin yeşil dönüşümünün 

geliştirilmesi bakımından, Yeşil OSB’ler 
ve Yeşil Endüstri Bölgeleri endüstriyel 
simbiyozun sağlanması ve yeşil reka-
betçiliğin artırılması için önemli bir fır-
sat sunmaktadır. Bu çerçevede, Yeşil 
OSB’lerin ve Yeşil Endüstri Bölgelerinin 
hayata geçirilmesine yönelik çalışma-
ların tamamlanması amaçlanmaktadır. 
Yeşil dönüşüm için teknolojik altyapının 
da güçlendirilmesi öncelik taşımaktadır. 

Ülkemiz sanayisinin yeşil dönüşümünün 
geliştirilmesi bakımından bu alandaki 
düzenleyici altyapının da hem sektörler 
bazında dikey olarak hem yatay olarak 
geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 
Bu doğrultuda, ürünlerin sürdürülebi-
lirliğini ve bu çerçevede dayanıklılığı, 
yeniden kullanımı, malzeme ile kaynak 
verimliliği ile geri dönüşümü ve enerji 
verimliğini geliştirmeyi hedefleyen Avru-
pa Birliği’nin, sürdürülebilir ürün politika-
sı kapsamında hayata geçireceği yasal 
çerçeveye ülkemizce de uyum sağlan-
ması hedeflenmekte ve gerekli mev-
zuat çalışmalarının gerçekleştirilmesi 
amaçlanmaktadır. Bununla birlikte, yeşil 
bir ekonomi için önem arz eden zararlı 
kimyasalların kullanımının sınırlanması 
amacıyla Avrupa Birliği’nin kimyasallar 
mevzuatındaki değişikliklerin takibi ve 
uyum çalışmalarının sürdürülmesi he-
deflenmektedir. Bu başlık altında ayrı-
ca, endokrin bozucu kimyasalların azal-
tılmasına yönelik önemli bir aşama olan 
takip çalışmalarının yaygınlaştırılması 
öngörülmektedir.

Ayrıca, sürdürülebilir tüketim ve üretimin 
geliştirilmesini teminen, çevrenin bir bü-
tün olarak korunması amacıyla, kirletici 
vasfı yüksek sanayi tesislerinden kay-
naklanan hava, su ve toprak kirliliğine 
yönelik emisyonları ve atık oluşumunu 
önlemek veya önlenemediği durumlar-
da azaltmayı hedefleyen entegre kirlilik 
önleme ve kontrol çalışmalarının yürü-
tülmesi, sürdürülebilir tüketim ve üretim 
eylem planının hazırlanması önem teş-
kil etmektedir.

Ülkemizde özellikle tatlı su kaynakları-
nın büyük bir bölümünün (%74) tarım-
sal amaçlı olarak kullanıldığı göz önüne 
alınırsa, atık suların geri kazanımı ve 
kullanımı öncelikli bir konu olarak kar-
şımıza çıkmaktadır. Kullanılmış suların 
iyileştirilmesi, yeniden kullanımı ve geri 
dönüşümü, iklim değişiminin olumsuz 
etkileriyle artan su stresi beraberinde, 
su kaynaklarının daha iyi yönetimi için 
katkı sağlayan araçlardan biri olarak de-
ğerlendirilmektedir.

Ülkemizde suların yeniden ve verimli 
kullanılması konularında çalışmalar yü-
rütülmesine karşın, uygulanabilirliği ve 
uygulanması açısından yeterli seviyele-
re henüz gelinememiştir.

Bu doğrultuda; arıtılmış atık suların yeni-
den kullanımının geliştirilmesi ve yaygın-
laştırılmasına yönelik eylemlerin hayata 
geçirilmesi, buna yönelik teşvik mekaniz-
malarının oluşturulmasına ilişkin çalış-
malar ve planlamalar yapılması ve 2023 
yılında atık su yeniden kullanım oranının 
%5’e çıkarılması hedeflenmektedir. Di-
ğer taraftan, “su ayak izlerinin” değer-
lendirilmesi, suyun verimli kullanımının 
sağlanması ve su kullanan sektörler ile 
çevresel su kullanımı için adil su tahsisi-
ne ilişkin doğru kararların alınması ve ik-
lim değişikliğine uyumu hızlandırıcı etkisi 
olan önemli bir adımdır. Bu kapsamda, 
havza bazında sektörel olarak su ayak 
izine yönelik çalışmalar yürütülmesi, su 
ayak izinin sektörel su tahsis planlarına 
entegre edilmesi ve bunun sonucunda 
“su ayak izi ile ilgili rehber doküman” ha-
zırlanması amaçlanmaktadır.

Yeşil Mutabakat, AB’nin 2050’ye kadar 
net sera gazı emisyonlarının sıfırlan-
ması, ekonomik büyümenin kaynak kul-
lanımına bağlılığının sona ermesi (de-
coupling) ve kimsenin ve hiçbir bölgenin 
geride bırakılmaması temel hedeflerini 
içeren yeni büyüme stratejisidir. Yani 
Mutabakat, emisyonları azaltırken iş 
imkanları yaratacak ve yaşam kalitesini 
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artıracaktır.

Tanımlanan hedefler kapsamında bu 
büyüme stratejisi; 
i) Temiz enerji, 
ii) Sürdürülebilir sanayi, 
iii) İnşaat ve renovasyon, 
iv) Tarladan sofraya, 
v) Kirliliğin ortadan kaldırılması, 
vi) Sürdürülebilir hareketlilik ve 
vii) Biyoçeşitlilik olmak üzere 7 politika 
alanı altında kurgulanmıştır.

Avrupa Birliği, Mutabakat kapsamında 
hedeflenen dönüşümün gerçekleştiril-
mesi sürecinde yol gösterici nitelikte 
olması ve araç görevi görebilmesi için 
bazı plan ve mekanizmalar da kurgula-
maktadır. Bunlar; 
i) Mutabakat kapsamında gerekli yatı-
rımların yönetilmesi konusunda çerçeve 
niteliği taşıyan Avrupa Yeşil Mutabakatı 
Yatırım Planı, 
ii) Süreçten sosyoekonomik olarak za-
rar görme riski bulunan bölge ve toplu-
lukların (fosil yakıt değer zincirinde yer 
alanlar vb.) negatif etkilenmesinin önü-
ne geçmek amacıyla kurgulanan Adil 
Dönüşüm Mekanizması, 
iii) Avrupa’nın 2050’de iklim-nötr olması 
hedefinin gerçekleştirilebilmesine engel 
olabilecek ulusal uygulama farklarını 
ortadan kaldırmayı hedefleyen Avrupa 
İklim Yasası, i
v) Yeşil ve dijital dönüşüm ile endüstri 
ve KOBİ’lerin desteklenmesini hedefle-
yen Avrupa Endüstriyel Stratejisi ve 
v) Sürdürülebilir üretim ve tüketim pra-
tiklerinin Birlik içerisinde benimsenmesi-
ni hedefleyen Döngüsel Ekonomi Eylem 
Planı’dır.

Avrupa Yeşil Mutabakatı - Tarım ve 
Gıda Ekosistemine Etkiler 

• Tarladan Çatala Tarım Stratejisi ile 
gıda değer zinciri ekosistemi 
• Atık politikaları ve düzenlemeleri 
• AB’de Geri dönüştürülmüş hammadde 
pazarının oluşturulması 

• Atık İhracı Politikası- AB’den 3. ülke-
lere atıkların çıkarılması engellenerek 
yerinde işlenmesinin sağlanması 
• Geleneksel Toprak İşleme Sistemleri-
nin Değiştirilmesi 
• Elektrikli traktörler – Tarım ve Orman 
Bakanlığı, 2020 - 2030 yılına kadar 1 
Milyon şarj noktası hedefi 
• Paketleme sistemlerinin azaltılması 
• Tedarik zincirinin yakın çevreye göre 
haritalandırılması

Avrupa Yeşil Mutabakatı - Tekstil 
Ekosistemine Etkiler 

• Sektör yılda 1.2 Milyar ton karbon 
emisyonuna neden olmaktadır. Bu oran 
2020 yılında toplamın %10’u iken 2030 
yılında %60’ını oluşturacaktır. 
• %1’den daha az tekstil ürünü geri dö-
nüştürülmekte, %76’sı yakılmakta ve 
toprağa karışmaktadır.
• AB Komisyonu’nca Kapsamlı Bir Teks-
til Stratejisi 2021 yılı sonlarında açıklan-
mak üzere hazırlanmaktadır.
• Tedarik zincirinin yakın çevreye göre 
haritalandırılması- daha yoğun iş ortak-
lıkları 
• Tek kullanım ve erken eskimenin kısıt-
landırılması 
• Satılmayan dayanıklı malların imha 
edilmesinin yasaklanması 
• 2. el satış, daha kaliteli ürün ile yıllarca 
kullanma, kiralama, tadilat gibi döngüsel 
iş modelleri
• Tedarik zincirinin yakın çevreye göre 
haritalandırılması 
• Tek kullanım ve erken eskimenin kısıt-
landırılması 
• Satılmayan dayanıklı malların imha 
edilmesinin yasaklanması 
• Üstün sürdürülebilirlik performansı 
gösteren ürünlerin teşviklerden daha 
fazla yararlanması

Döngüsel Ekonominin Reel 
Ekonomiye Katkısı 

• Sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin 17 
Trilyon $ bir pazar potansiyeli ortaya çı-

karması beklenmektedir. 
• Bu pazar içerisinde 12 Trilyon $ iş fır-
satları yer alacaktır. 
• 2030 yılına kadar bu hedeflere ulaş-
mak 380 Milyon yeni iş imkanı yarata-
bilecektir. 
• Döngüsel ekonomiye geçiş 2030 yılına 
kadar 4,5 Trilyon $ yeni ekonomik po-
tansiyel yaratabilecektir.

Sınırda Karbon Vergisi Hedefindeki 
Sektörler 

•  Çelik, alüminyum ve diğer metal sek-
törleri 
• Cam ve seramik 
•  Çimento 
•  Madencilik ve taşocağı işletmeciliği ve 
imalat sanayii

Sınırda Karbon Vergisi Hedefindeki 
Sektörler  (Karbon Kaçağına Maruz 
Kalma İhtimali olan Sektörler)

• Otomotiv 
•  Tekstil 
• Plastik 
• Beyaz Eşya 
• İnşaat Malzemeleri 
• Kimya 
• Hidrokarbon ve kömür gibi sektörlere 
yıkıcı etki (Bütün üretim sistemleri de-
ğiştirilebilir)

Karbon Sınır Vergisinin Olası Etkileri 

• Avrupa Birliği’nin karbon sınır vergisi 
uygulaması AB pazarının boyutları ve 
önemi sebebiyle dünya ticaretini etkile-
yecektir. 
• Düşük karbonlu üretim yapan üreticiler 
için rekabet avantajı yaratacaktır. 
• Karbon ayak izi yüksek olan sektörler 
açısından önemli bir handikap oluştura-
bilir. 

Örneğin Karbon dioksit salınımının met-
rik tonu başına 30 dolarlık bir ek vergi 
Avrupa Birliği dışı üreticinin kar payını 
%20 düşürebilir.
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Avrupa Yeşil Mutabakatının En Fazla 
Etkileyeceği Sektörler

Avrupa Yeşil Mutabakatı içerisinde yer 
alan Sınırda Karbon Düzenlemesi, AB 
ile ihracat yapan her sektörü yakından 
ilgilendirmektedir. Fakat çimento ve 
yapı, tekstil, tarım ve gıda, sanayi, pe-
rakende ve enerji sektörü gibi karbon 
emisyonu yüksek olan sektörlerin çok 
daha fazla etkilenmesi öngörülmektedir. 

Bu 6 sektör, TÜSAİD 2020 raporuna 
göre en çok karbon emisyonuna (kap-
sam 1-2) sebebiyet veren sektörler ol-
makla beraber, AB ile en çok ithalat faa-
liyetlerinin bulunduğu sektörlerdir.

Çimento ve Yapı Sektörü: Çimento ve 
yapı sektörü, en yüksek karbon emisyo-
nuna sahip sektör olarak en yüksek mali 
yükümlülükle karşılaşabilecek sektör-
lerdendir. Sınırda Karbon Düzenlemesi 
kapsamında ilk olarak çimentonun ana 
hammaddesi olan klinker ve kireçtaşı 
gibi maddelerin, akabinde kağıt ve orga-
nik kimyasallar gibi ürünlerin vergilendi-
rilmesi bekleniyor.

Perakende Sektörü: Perakende sektö-
rü, üretim, lojistik, dağıtım ve ulaşımdan 
doğan CO2 emisyonları ile mal ve hiz-
met ihracatı kaynaklı sera gazı emis-
yonları baz alındığında çimento sektö-
rünün hemen ardından gelir. 

Bu sebeple özellikle gıda sektörünü 
sürdürülebilir, gıda kaynağı ve besin 
değerine dair çevresel ayak izi ile ölçü-
lebilir kılmak (Ecolabel, vb.) ve tarladan 

sofraya stratejisi kapsamında erişilebilir 
sağlıklı gıda sağlayabilmek hedeflen-
mektedir.

Tekstil Sektörü: Tekstil sektörü Türki-
ye’nin AB ile en çok ihracat ilişkisi kur-
duğu sektörlerden biridir. Fakat üretim 
aşamasında elektriğin yoğun kullanımı-
na bağlı olarak yüksek karbon emisyon-
larına sebep olması nedeniyle, Sınırda 
Karbon Düzenlemesi ile en çok maliyet-
le karşı karşıya kalacak sektörlerden de 
biridir.

Tarım ve Gıda Sektörleri: Avrupa Yeşil 
Mutabakatı’nın Tarladan Sofraya stra-
tejisi doğrudan tarım ve gıda sektörleri 
ile ilişkilidir. Bu kapsamda 2030 yılına 
kadar pestisit kullanımlarını %50, gübre 
kullanımını ise %20 azaltmak hedefle-
nirken organik tarıma ağırlık verilmesi 
beklenmektedir.

Sanayi Sektörü: Sanayi sektörü sera 
gazı salımına en çok sebebiyet veren 
sektörlerden biri olarak en büyük dönü-

şümün yer alacağı sektörlerden biridir. 
Bu nedenle, Avrupa Yeşil Mutabakatı 
kapsamında daha çevreci, döngüsel ve 
dijital bir sanayi stratejisi izlenmesi bek-
lenmektedir.

Enerji Sektörü: Avrupa Yeşil Mutaba-
katı’nın öncelik verdiği sektörlerden bir 
diğeri de enerji sektörüdür. Belirlediği 
7 strateji arasında en çok öneme sahip 
alanlardan biri olan sektör, Türkiye’nin 
sera gazı emisyonunun %72,8’inden 
sorumlu olması nedeniyle reformların 
sıkça yaşanacağı sektörlerinden de ba-
şında gelmektedir.

Bu kapsamda AB’nin oluşturduğu Ener-
ji Verimliliği Direktifi ise, elektrik, gaz, 
bina, ulaşım ve endüstri gibi çeşitli enerji 
kaynaklarının entegre edilmesi, fosil ya-
kıt kullanımlarının yenilenebilir enerjiye 
yerini bırakması ve temiz enerji kulla-
nımını teşvik etmesi gibi, Türkiye enerji 
sektörünün sürdürülebilirliğe giden yo-
lunda faydalanabileceği bir kaynaktır.

Avrupa Yeşil Mutabakatı’nın 
Ülkemize Etkisi ve İhracatçı 
Firmaların Alabileceği Önlemler

AB’ ne üye ülkelerde uygulan iklim deği-
şikliği ile mücadele politikaları ile benzer 
uygulamaları hayata geçirmemiş olan 
üye olmayan ülkelerden Avrupa’ya ge-
len birtakım ürünlere uygulanması he-
deflenen karbon fiyatlandırması demek 
olan sınırda karbon vergisi uygulaması, 

Çimento sektörünün, şu an AB pazarında 

geçerli olan CO2 tonu başına 30 Euro 

ücretlendirmesine tabi tutulması halinde, 

170 milyon Euro ek karbon vergisi 

ödemesi öngörülmektedir.

170 MİLYON EURO

Güncel ve Sınırda Karbon Düzenlemesi ile 

öngörülen ücretlendirmeler doğrultusunda 

tekstil sektörünün sırasıyla 135 milyon 

Euro ve 225 milyon Euro ek karbon 

maliyetiyle karşı karşıya gelmesi 

beklenmektedir.

135 MİLYON EURO

Sanayi sektörü aynı zamanda Sınırda 

Karbon Düzenlemesi kapsamında 

en yüksek maliyete tabi tutulacak 

sektörlerden biridir. Sektörün öngörülen ek 

ihracat maliyeti güncel ücretlendirme olan 

30 Euro/tCO2 düzeyinde hesaplandığında 

100-150 milyon Euro bazında 

öngörülmektedir.

100 MİLYON EURO

Türkiye tarım sektörünün bu süreç 

içerisindeki Sınırda Karbon Düzenlemesi 

ile karbonun ton fiyatı üzerinden 

yaklaşık 90 milyon Euro karbon maliyeti 

ödemesi beklenmektedir, Bu tutar, 

tCO2 ücretlendirmesinin 50 Euro olması 

durumunda ise 150 milyon Euro’yu 

bulabilecektir.

90 MİLYON EURO
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ihracatının yüzde 40’ ından fazlasını AB 
ülkelerine yapan Türkiye’ yi doğrudan 
etkileyecektir. 30 yıl içerisinde sera gazı 
emisyonları yüzde 130 artan ülkemizde, 
emisyon yoğunluğu düşürülmediği za-
man AB ülkelerine ihracatımızda önem-
li ölçüde kayıplar yaşanabilir. Ancak 
düşük karbonlu ekonomiye geçiş için 
AYM, Türkiye için bir tehditten çok fırsat 
olarak değerlendirilmelidir. Bunun için-
de yapılması gereken en geç 2050’ ye 
kadar karbon nötr olma ilkesiyle, iklim 
değişikliği ile mücadele hedefimizi vakit 
kaybetmeden ele almalı ve bu hedefe 
yardımcı olacak bütüncül bir iklim ve 
onu destekleyici yeşil kalkınma strateji-
mizi oluşturmalıyız. 

Gıda sektörü kapsamında; et ve süt 
ürünlerinde yüzde 50’ den fazla kayıt 
dışı bir üretim mevzu bahis. Bu konuda; 
vergi kaybı, haksız rekabet, sektördeki 
istihdama olumsuz etkiler, milli sürdü-
rülebilirlik politikalarının kapsamının 
artırılması konusunda yaşanan güçlük-
ler, Türkiye’ nin uluslararası yapılan dü-
zenlemelere uyum sağlamasına engel 
olmaktadır. Bu sektörde yem hammad-
delerinin yüzde 60’ ı ithal edilmektedir. 
Bu konuda; kombine ırk hayvancılığının 
teşvik edilmesi ile et ihtiyacımızın kar-
şılanmasında dışa bağımlığımızı dü-
şürülebilir. Hayvancılığın sürdürülebilir 
olması için meraların ihtisas sahiplerine 
tahsisi yapılabilir. 

Vergi külfeti, desteklemelerin üzerinden 
kaldırılabilir. Teşviklerin geliştirilebilmesi 
için dolaylı vergilerin bir süreliğine as-
kıya alınması sağlanabilir. Tüketicilerin 
kullandığı temel gıda maddeleri üzerin-
deki KDV’ nin, bütün ürünlerden hiç ol-
mazsa bir süreliğine kaldırılması sağla-
narak onlara destek sağlanabilir. AYM’ 
ye yönelik teşvikler düzenlenerek, kayıt 
dışının sisteme dâhil edilmesine ön ayak 
olunabilir. Bütün paydaşlar ile sektörel 
hedef birliği ve uzlaşma gerçekleştiri-
lebilir. Hayvancılık ve süt üretimi konu-
sunda, küresel ve AB’ deki konumumuz 

dikkate alınarak potansiyelimizin hem 
iç piyasada tüketici memnuiyeti hem 
de ihracatta değerlendirilmesi olanak 
dâhilindedir. Türkiye’ nin dinamik özel 
sektörünün hızlı uyum kapasitesinden 
faydalanarak geçiş sürecinde AB çevre 
ülkelerine yapılacak desteklemelerden 
büyük oranda yararlanmak mümkündür.

Avrupa Birliği; AYM stratejisine göre 
bundan sonraki uygulamalarda diğer ül-
kelerle yapacağı STA gibi anlaşmalarda, 
o ülkenin Paris Anlaşması’ nı onaylamış 
ve etkin bir biçimde uyguluyor olma ön 
şartının yerine getirilip getirilmediğini 
dikkate alacak. Bu sebeple, Türkiye bu 
zamana kadar Paris Anlaşmasını onay-
lamayan tek partner ülke konumunda 
olduğu için AB ile ticaret konusunda sı-
kıntılar yaşayacağı bir gerçektir. 

SKD kapsamında, karbonun ton fiyatı-
nın güncel değeri olan 30 € daha son-
ra SKD uygulaması devreye girdiğinde 
ulaşacağı öngörülen 50 € seviyesinde 
ücretlendirme, Türkiye’ nin tarım sektö-
rü ihracatının karşı karşıya kalabileceği 
toplam karbon maliyeti sırasıyla 90 mil-
yon € ve 150 milyon € civarında gerçek-
leşebileceği öngörülüyor.

Sera gazı salınımlarının %72,8’ i ener-
ji sektörü kaynaklı olan Türkiye’ de, 
AB’nin hazırladığı eylem planlarından 
enerji endüstrisini daha yeşil ve sürdü-
rülebilir olması doğrultusunda faydala-
nabilir.

Paris İklim Anlaşması

12 Aralık 2015’te Paris İklim Zirvesi’nin 
sonunda 195 ülkenin katılımıyla kabul 
edildi, 22 Nisan 2016’da aralarında Tür-
kiye’nin de bulunduğu 175 ülke tarafın-
dan imzalandı ve formalite süreçleri ta-
mamlandı. 

Fakat Türkiye aradan geçen bu 5 
sene içerisinde anlaşmayı TBMM’de 
onaylamadı ve resmi olarak tanımadı. 
Fakat 1 Ekim 2021 tarihinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından Paris 
İklim Anlaşması onaylanarak yürürlü-
ğe girmiştir.

Paris Anlaşması yapılıncaya kadar ik-
lim değişikliği konularında (Şekil 2) ‘de 
görüldüğü bazı yasal düzenlemeler ger-
çekleştirilmiştir. Bunlardan en ilki 1994 
yılında yapılan Birleşmiş Milletler İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesidir. 

Şekil 2: İklim Değişikliği Sözleşmeleri
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Sonuç ve Öneriler

Sürdürülebilir bir dünya için küresel 
çapta çabaların tüm paydaşlar tarafın-
dan her düzeyde artırılması ihtiyacı, 
2020 yılında COVID-19 pandemisinin 
yarattığı sosyal ve ekonomik krizin yan-
sımaları ile daha da pekişmiştir. Bunun 
neticesinde, COVID-19 krizi sonrası to-
parlanma döneminde, sürdürülebilir ve 
kapsayıcı bir küresel ekonominin inşası 
uluslararası toplumun öncelikli gündemi 
haline gelmiştir. Buna ilaveten, artan sa-
yıda uluslararası firma ve yatırımcının 
da yeşil dönüşüm yol haritalarını belirle-
yerek, düşük karbonlu, yeşil ekonomiye 
geçişe ivme kazandırmayı hedefledikleri 
görülmektedir.

Avrupa Birliği ülkelerinde büyük ekono-
mik daralmalara rağmen;  Avrupa Yeşil 
Mutabakatı ile vurguladığı 2050 yılında 
karbon nötr kıta olma hedefinden hiç 
taviz vermemiştir. Avrupa Birliği ekono-
mide hangi tür sıkıntı yaşanırsa yaşan-
sın, bu dönemde ekonomik ve sosyal 
hayatın bütün yönlerini yeşil dönüşüm 
perspektifiyle şekillendirdiğini net olarak 
ortaya koymuştur. 
 
Önümüzdeki yıllarda Birlik ülkelerinin 
başını çekeceği bu değişim dalgasının 
tüm dünyaya yayılacağının sinyallerini; 
farklı coğrafyalardan pek çok kamu ku-
ruluşunun, özel şirketin ve sivil toplum 
örgütünün, iş dünyası birliğinin ve ulus-
lararası kurumun halihazırda Mutaba-
kat’a uyum sağlama yollarını tartışma-
sından almak mümkündür. Türkiye’nin 
de Avrupa Birliği ile iş birliğine devam 
edebilmesi için Mutabakat kapsamında 
en fazla değişim ve dönüşüm geçirme-
si beklenen tarım, elektronik, ambalaj, 
plastik, tekstil ve inşaat (ve inşaata girdi 
sağlayan imalat kolları) gibi sektörlerde 
düzenlemeleri iyi anlaması, gelişmeleri 
takip etmesi ve oluşturulacak standart-
lara uyum sağlamak konusunda hızlı 
adım atabilme yeteneğini geliştirmesi 
gerekecektir.

Avrupa Yeşil Mutabakatı ve kapsamın-
daki eylemlerin enerji, ulaşım, sanayi, fi-
nans ve gıda dahil Avrupa Birliği sanayi-
sinin tamamını çevre ekseninde yeniden 
şekillendirecek ve yıllar alacağı öngörü-
len bir ekonomik seferberlik olduğunu 
da unutturmayacaktır. Ülkemizin de 
temel amacı, Avrupa Yeşil Mutabakatı 
‘nın yeni ticaret sisteminde ön gördüğü 
yapıyı doğru analiz etmek ve alacağımız 
aksiyonlar ile bu riskleri ülkemiz adına 
birer fırsata dönüştürmek olmalıdır.

Ülkemizde faaliyet gösteren firmaların, 
“Avrupa Birliği Yeşil Mutabakatı” çer-
çevesinde oluşturulan kriterlere uygun 
üretim yapabilmeleri ve buna bağlı ola-
rak ihracat engelleriyle karşılaşmamala-
rı için acilen çalışmalar başlatılmalıdır. 
Bu kapsamda kalıcı bir dönüşüm sağ-
layarak hem Avrupa Yeşil Mutabakatı 
normlarına üst düzey uyumu hem de 
ülkemizin küresel ihracattaki pazar pa-
yını artırmayı hedeflemek hayati önem 
arz edecektir. Sanayinin ve ihracatın 
geleceği açısından büyük önem taşıyan 
“Yeşil Mutabakat” konusuyla ilgili olarak 
meslek odaları ve kamuda görev yapan 
teknik yetkililerin katılımlarıyla çeşitli ça-
lışma gruplarının kurulması öncelikli he-
deflerden birisi olmalıdır. Bu kapsamda, 
AB’ye ihracat yapan firmaların teknik 
engellerle karşılaşmaması için çalış-
ma grupları tarafından bilgilendirme ve 
proje çalışmalarının yürütülmesinin ya-
nında eğitimler, seminerler ve firmalara 
mentorluk hizmetlerinin de verilmesi ge-
rekecektir.

Öncelikle ve özellikle, Avrupa Birli-
ği pazarına ihracat yapan ya da böyle 
bir firmaya girdi sağlayan tedarikçiler 
AB’nin karbon ile ilgili düzenlemesine 
hazırlık yapmaları oldukça önem arz 
etmektedir. Şirketin/şirketlerin karbon 
ayak izinin ölçülmesi ve düzenli olarak 
raporlanması için sistem oluşturulması 
gerekmektedir. Ayrıca bu şirketler için 
karbon muhasebe sistemi oluşturulma-
lı ve karbon vergisinin oluşturacağı ek 

maliyetleri ortaya konulmalıdır. Bundan 
sonra yeni makine yatırımları ise karbon 
salınım oranları göz önünde bulunduru-
larak yapılmalıdır.

Tüm bu gelişmeler ışığında, Türkiye 
ekonomi ve sanayisinin yeşil dönüşümü; 
kapsayıcı ve sürdürülebilir bir büyüme-
nin tesis edilmesinin yanı sıra, ülkemizin 
Avrupa Birliği başta olmak üzere, üçün-
cü ülkelere ihracatında rekabetçiliğinin 
korunması ve güçlendirilmesi için el-
zem görülmektedir. Bu alanda, atılacak 
adımlar aynı zamanda ülkemizin küresel 
değer zincirlerine entegrasyonunun ge-
liştirilmesi ve uluslararası yatırımlardan 
alacağı payın artırılması bakımından da 
önem teşkil etmektedir.
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Avrupa Birliği Yeşil 
Mutabakatı ve Sonrası: 
Birlik İçindeki ve
Dışındaki Yansımalar

Giriş

Avrupa Birliği (AB), 2. Dünya Savaşından sonra kömür ve çelik gibi iki önemli ham-
maddenin arz güvenliği ve savaş sonrasında dayanışmanın arttırılması amacıyla 18 
Nisan 1951’de kurulan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğuna dayanmaktadır. Avrupa 
Kömür Çelik Topluluğuna üye olan Belçika, Almanya, Fransa, Hollanda, Lüksem-
burg ve İtalya 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlaşması ile AB’ne giden yolda Avrupa 
Ekonomik Topluluğunu oluşturmuştur. 7 Şubat 1992 yılında imzalanan Maastricht 
Antlaşması ile topluluğun adı Avrupa Birliği haline gelmiştir. AB 28 ülkenin üye oldu-
ğu önemli bir siyasi ve ekonomik bir örgüt halini almıştır.
 
Avrupa Birliği, kuruluşundan bugüne kadar eğitimden ticarete üye ülkeleri bağla-
yan pek çok alanda düzenlemeler gerçekleştirmiştir.  Bu düzenlemelerde 1970’li 
yıllara kadar çevre konusu AB için pek gündemde olmamıştır Bunun nedeni 2. Dün-
ya Savaşından sonra Avrupa’nın içerisinde olduğu ekonomik ve sosyal sıkıntıla-
rın giderilmesinin öncelikli olmasına dayanmaktadır. Dolayısıyla Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğunu kuran 1951 ve Avrupa Ekonomik Topluluğunu oluşturan 1957 
antlaşmalarında çevre ile ilgili kayda değer bir düzenleme bulunmamaktadır. Söz 
konusu dönemde dünya genelinde zaten çevresel konular hükümetlerin gündemin-
de de yer almamaktaydı. Çevre sorunlarının uluslararası alanda gündeme gelmesi 
1968 yılında kurulan Roma Kulübünün, 1972 yılında yayınladığı Büyümenin Sınırları 
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isimli çalışma ile gerçekleşmiştir. Roma 
Kulübünün Massachusetts Teknoloji 
Enstitüsü’nden (MIT) Denis ve Donella 
Meadows, Jorgen Randers ile William 
W. Behrens’e hazırlatmış olduğu Büyü-
menin Sınırları isimli çalışmanın ulusla-
rarası kamuoyunda oluşturmuş olduğu 
ilgi sonucunda, 5-16 Haziran 1972’de 
Stockholm’de Birleşmiş Milletler (BM) 
Çevre Konferansı düzenlenmiştir (Ön-
der, 2018).  AB’de uluslararası alanda 
oluşan bu farkındalık ile birlikte 1970’li 
yıllardan günümüze kadar çevre konu-
sunda pek çok düzenleme gerçekleşti-
rilmiştir.

AB 22 Kasım 1973 yılında, 1976 yılına 
kadar olan dönemi kapsayan ilk Çev-
re Eylem Planı’nı kabul etmiştir. Bu ilk 
Çevre Eylem Planı’nın temel hedefi, ulu-
sal çevre politikalarının mümkün oldu-

ğu kadar birbirine uyumlaştırılmasıdır. 
AB’nin 1993-2000 yıllarını kapsayan 5. 
Çevre Eylem Planı ile 2001-2010 yılla-
rını kapsayan 6. Çevre Eylem Planı’nda 
iklim değişikliği öncelikli alanlardan biri 
haline gelmiştir. 2013-2020 yıllarını kap-
sayan 7. Çevre Eylem Planı ile de yeşil 
ve rekabetçi, düşük karbon ekonomisi-
ne geçiş hedefi belirlenmiştir (Erdem ve 
Yenilmez, 2017).

Avrupa Yeşil Mutabakatına giden önem-
li adımları sıralamak gerekirse; 2013 yı-
lında 7. Çevre Eylem Planı, 2015 yılında 
“Döngüsel Ekonomi Eylem Planı” ve 
2018 yılında “Tüm Avrupalılar İçin Te-
miz Enerji Paketi” ile “İklim Nötr Bir AB 
İçin Uzun Vadeli Strateji” sayılabilir. Gö-
rüldüğü üzere Avrupa Yeşil Mutabakatı 
son on yılda birbiriyle eşleşen ve kap-
samlı çabaların bir sonucu olarak ortaya 

çıkmıştır. Bu çabaların hepsi, iklim ve 
çevre konularının sektörler arası enteg-
rasyonunun önemini kabul etmektedir. 
Ayrıca, hepsi sıfır emisyon, sıfır atık, 
döngüsel ekonomi ve temiz hareketlilik 
gibi temel politika kavramlarını teşvik et-
meye yöneliktir (Munta, 2020). AB iklim 
değişikliği ve küresel ısınmaya yönelik 
bu çabalarını, 2019 yılının Aralık ayında 
açıkladığı Avrupa Yeşil Mutabakatı ile 
yeni bir aşamaya taşımıştır. 

Avrupa Yeşil Mutabakatı ile AB 2050 yı-
lına kadar Avrupa kıtasını, karbon nötr 
ilk kıta haline getirmeyi amaçlamaktadır 
(Şahin, Taksim ve Yitgin, 2021). Avrupa 
Yeşil Mutabakatının amacı, iklim politi-
kası ve emisyon azaltımının en önemli 
öncelik haline geldiği AB mevzuatı için 
genel bir yön sağlamaktır (Eckert, ve 
Kovalevska, 2021). Avrupa Komisyonu 
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başkanı Ursula von der Leyen tarafından 
insanoğlunun aya ilk ayak bastığı ana 
benzetilerek, yeni bir dönemin başladı-
ğı ima edilen Avrupa Yeşil Mutabakatı 
ile pek çok sektörde köklü değişiklikler 
yaşanması beklenmektedir. Yaşanacak 
bu değişimlerin özellikle enerji, ulaşım, 
inşaat, tekstil, otomotiv ve gıda sektörle-
rinde yoğunlaşması beklenmektedir. 

2. Avrupa Yeşil Mutabakatı ve AB’nin 
Karbon Nötr Kıta Olma Çabaları

İklim değişikliği konusu AB’ne üye ülke-
lerin yetki paylaşımı yaptığı alanlardan 
biridir. AB 2008 yılında yapılan Lizbon 
Antlaşması ile iklim değişikliği konusunu 
yetki paylaşımı yapılan alanlara eklen-
mesini sağlamıştır. Bu alanda temsil ve 
müzakere yetkisi AB dönem başkanı-
na aittir. Böylelikle AB’ne üye ülkeler, 
uluslararası alanda çevre konusunda 
bir blok olarak tek elden temsil edilmek-
tedir. 1992 yılında BM Rio zirvesinde, 
Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çer-
çeve Sözleşmesi ve 1997 Kyoto proto-
kolünde de bir grup olarak hareket edil-

miştir (Kuran, 2019). AB’nin bu şekilde 
hareket etmesinin temel nedeni, iklim 
ve çevre sorunlarının uluslararası bir 
nitelik taşımasıdır. AB bu şekilde hare-
ket ederek söz konusu alanda başarıya 
ulaşmayı ve sorumluluğu diğer ülkeler 
ile paylaşmayı amaçlamaktadır (Yılmaz, 
2021). AB’i gerek 1992 yılındaki Rio Zir-
vesinde gerekse de Birleşmiş Milletler 
İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesinin 
uygulanmasını ve yeni kararlar alınma-
sını sağlayan bir platform olan Taraflar 
Konferanslarında aktif rol oynamıştır. 
1995 yılından itibaren her yıl düzen-
lenen Taraflar Konferanslarından en 
etkililerinin, 1997 Kyoto ve 2015 Paris 
zirveleri olduğu söylenebilir. Bu iki zirve-
nin sonucunda Kyoto Protokolü ve Paris 
İklim Anlaşması gibi iklim değişikliği ile 
ilgili ülkeleri bağlayıcı kararlar alınmış-
tır (Öztürk ve Öztürk, 2019). Özellikle 
Paris İklim Anlaşması’nın hayata geçi-
rilmesinde AB önderlik etmiştir. Bu an-
laşmada AB, sera gazı emisyonlarını 
2030 yılına kadar, 1990 yılına göre %40 
azaltma hedefi ile diğer ülkelere göre 
daha yüksek bir taahhütte bulunmuştur 

(Yılmaz, 2021). AB iklim değişikliği ile 
ilgili uluslararası alanda göstermiş oldu-
ğu bu liderliğini Avrupa Yeşil Mutabakatı 
ile yeni bir aşamaya taşımıştır.

2019 yılının Aralık ayında İspanya’nın 
Madrid şehrinde düzenlenen Birleşmiş 
Milletler İklim Değişikliği 25. Taraflar 
Konferansında, Avrupa Komisyonu baş-
kanı Ursula von der Leyen Avrupa Yeşil 
Mutabakatını açıklamıştır (Kougias vd., 
2021). Avrupa Yeşil Mutabakatı, “AB’ni 
modern, kaynakları etkin kullanan ve 
rekabet gücü yüksek bir ekonomiye sa-
hip adil ve refah içerisinde bir topluma 
dönüştürmeyi amaçlayan bir büyüme 
stratejisi” olarak sunulmuştur (Samper, 
Schockling, ve Islar, 2021). Avrupa Ye-
şil Mutabakatı, sera gazı emisyonlarını 
azaltmak ve biyoçeşitlilik dönüşümünü 
artırmak, AB ekonomisini sürdürülebilir 
kılmak, iklim açısından nötr ilk kıta ol-
mak için bir yol haritası olarak tasarlan-
mıştır. Bu mutabakat, iklim ve çevresel 
zorlukları tüm politika alanlarında fırsat-
lara dönüştürmek ve geçişi herkes için 
adil ve kapsayıcı kılmak üzere düzenle-
me ve mevzuat çerçevesi olarak görül-
mektedir (Sikora, 2021).

AB Avrupa Yeşil Mutabakatı ile Paris 
Anlaşmasında belirlemiş olduğu 2030 
yılına kadar olan %40’lık hedefi %55’e 
çıkarmıştır. Söz konusu Avrupa Yeşil 
anlaşması, 2050 yılına %100’lük bir he-
def ortaya koyarak karbon nötr bir eko-
nomi hedefini ortaya atmıştır (Yılmaz, 
2021). Avrupa Yeşil Mutabakatı hem 
kısa hem de uzun vadede etkin ve ve-
rimli araçlara dayalı yatay bir düzenleyi-
ci çerçeve için fırsat olarak görülmekte-
dir (Sikora, 2021).

Avrupa Yeşil Mutabakatı içerisinde 
AB’nin hayata geçirmeye çalıştığı pek 
çok girişim bulunmaktadır. Bunlardan 
ilki 2050 iklim nötrlüğü hedefiyle Avrupa 
İklim Yasasıdır. İkincisi ise Avrupa İklim 
Paktıdır. Bu pakt ile vatandaşların iklim 
eylemine katılması amaçlanmaktadır. 
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Üçüncüsü 2030 İklim Hedef Planıdır. 
Bu plan ile 2030 yılına kadar net sera 
gazı emisyonlarının en az %55 azaltıl-
ması hedeflenmektedir. Sonuncusu ise 
AB İklim Uyum Stratejisidir. Bu strate-
ji, Avrupa’nın 2050 yılına kadar iklim 
değişikliğinin etkilerine adapte edilmiş 
iklime dayanıklı bir toplum olmasını sağ-
layacak yol haritasıdır (Trincado, Sánc-
hez-Bayón ve Vindel, 2021).

Avrupa Yeşil Mutabakatında 4 temel 
konuya öncelik verilmiştir. Bunlardan ilki 
Avrupa’nın iklim açısından nötr bir kıta 
olmasını sağlamaktır. Bu konu yukarıda 
da değinildiği üzere sera gazı emisyon-
larının 2050 yılına kadar sıfırlanmasını 
içermektedir. İkinci temel konu ise kirli-
liğin azaltılmasıdır. Böylelikle insan ya-
şamının, hayvanların ve bitkilerin korun-
masının arttırılması amaçlanmaktadır. 
Üçüncü temel konu, Avrupa iş dünya-
sının yeşil teknolojilere öncülük etmesi 
için desteklenmesidir. Yeşil teknolojilere 
yapılacak olan yatırımlar ile yeni iş im-
kanlarının oluşturularak, sanayinin yeni 
döneme hazırlanması sağlanacaktır. 
Son olarak yeşil ve dijital geçişin, adil ve 
kapsayıcı bölümlerinin belirlenmesidir. 
Hiçbir bölgenin veya toplumun, yaşana-

cak bu dönüşümün dışında kalmaması 
sağlanmalıdır (Koundouri, Devves ve 
Plataniotis, 2021). Avrupa Yeşil Muta-
bakatı ile ortaya konulan bu temel konu-
ları hayata geçirebilmek için 9 öncelikli 
alan belirlenmiştir. Bu alanları aşağıdaki 
gibi sıralamak mümkündür (Kirschling 
vd., 2021);
• Temiz, uygun maliyetli ve güvenli 
enerji,
• Sürdürülebilir ve döngüsel bir sanayi,
• Yapılaşma ve yenilemede enerji ve 
kaynak verimliliği,
• Sürdürülebilir ve akıllı ulaşım,
• Biyoçeşitliliğin korunması,
• Ortak tarım politikasının yeşillendiril-
mesi, 
• Tarladan çatala,
• Kirliliğin önlenmesi,
• İddialı iklim hedefleri ile 2050’de sıfır 
emisyon.

Yukarıda sıralanan bu 9 alanın öncelik-
li olarak seçilmesinde AB’nin sera gazı 
emisyonundaki sektörel dağılımın etkili 
olduğu söylenebilir. Şekil 1’de gösteri-
len AB’nin sera gazının sektörel dağı-
lımı incelendiğinde, enerji sektörünün 
en önemli sera gazı emisyon kaynağı 
olduğu görülmektedir. 1990 yılına göre 

2018 yılından taşımacılık hariç yakıt tü-
ketimi azalsa da, taşımacılık sektöründe 
önemli bir artış yaşanmıştır. Enerjinin 
AB sera gazı emisyonundaki bu payı 
nedeniyle temiz ve güvenli enerji için 
yatırımlar arttırılmaktadır. Yenilenebilir 
enerji kaynaklarına yönelik yeni teknolo-
jiler ve uygulama alanlarının arttırılması-
na yönelik çabalar gittikçe artmaktadır.

AB taşımacılık sektöründe elektrikli 
araçların payının arttırılması, toplu ula-
şımın yaygınlaştırılması ve dijital dönü-
şüm ile ulaşım kaynaklı sera gazı emis-
yonlarında 2050 yılında %90’na ulaşan 
bir azalma beklemektedir. Sanayinin 
geneline yönelik döngüsel ekonomi mo-
deli benimsenmiştir (Tuğaç, 2020). Sa-
nayi sektörünün genelinde %12’lik geri 
dönüşmüş malzeme kullanma oranının 
arttırılması için döngüsel ekonomi eylem 
planları hazırlanmaktadır. Enerji yoğun 
ve diğer sektörler ile bağlantıları yüksek 
olan çelik, çimento ve kimya gibi sektör-
lerin, karbon nötr hale gelmesi AB için 
öncelikli hedefler arasındadır (Yılmaz, 
2021). Böylelikle sanayi sektörünün do-
ğal kaynak bağımlılığı azaltılarak, çev-
resel kirliliğin azaltılması sağlanacaktır.  
AB, enerji verimliliği ile ilgili pek çok 

Atık
Yönetimi
(%4)

Tarım %10

Endüstriyel
süreçler ve ürün
kullanımı %9

Atık
Yönetimi
(%3)

Tarım %10

Endüstriyel
süreçler ve ürün
kullanımı %9

Taşımacılık
 %15 Taşımacılık

 %25

Taşımacılık
hariç yakıt
tüketimi
 %62

Taşımacılık
hariç yakıt
tüketimi
 %53

Sektörel sera gazı emisyonu,
AB-27, 1990

Sektörel sera gazı emisyonu,
AB-27, 2018

Kaynak: (Şahin, Taksim ve Yitgin, 2021)

Şekil 1: AB’de 1990 ve 2018 Dönemlerindeki Sera Gazı Emisyonlarının Sektörel Karşılaştırması
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düzenleme gerçekleştirmiştir. Fakat 
AB’ndeki binaların yaklaşık %75’i bu dü-
zenlemelerden önce inşa edilmiştir. Do-
layısı ile binaların yenilenmesi ve enerji 
verimliliğin arttırılması, enerji tüketimini 
azaltarak karbon emisyonunu azalta-
caktır. AB’inde binaların yenilenme hızı 
en fazla %1,2’dir. Bu oranın arttırılma-
sı için destek paketleri açıklanacaktır. 
Özellikle kamu binaları ve sosyal konut-
larda bu yenileme dalgasının başlatıl-
ması amaçlanmaktadır. Yapılacak olan 
yenilemelerde sürdürülebilir malzeme 
kullanımına dikkat edilmesi, yenilene-
bilir enerji kullanımının özendirilmesi 
ve akıllı sistemlere geçiş öncelik olarak 
ele alınmaktadır (Munta, 2020). Enerji 
alanında yapılacak %55’lik karbon he-
define ulaşmak için yapılması gereken 
yatırım tutarının, geçmiş on yıla göre 
350 milyar avro arttırılması gerektiği 
tahmin edilmektedir (Koundouri, Devves 
ve Plataniotis, 2021). Enerji alanında 
yapılması gereken yatırımlar ve geçmiş 
dönemler ile kıyaslaması Şekil 2’de gös-
terilmektedir. Bu şekilden de görülece-
ği üzere konut sektörüne enerji temalı 
yatırım tutarı, diğer alanlara göre daha 
yüksektir.

Şekil 1’de görüleceği üzere sera gazı 
emisyonlarının %10’u, tarım kaynak-
lıdır. AB, “Ortak Tarım Politikası” ve 
“Tarladan Çatala Stratejisi” ile bu oranı 
azaltmaya çalışmaktadır. Tarladan Ça-
tala Stratejisi, 20 Mayıs 2020’de yayın-
landı ve bir dizi strateji, direktif ve eylem 
planından oluşmaktadır. Bu stratejinin 
amacı, Avrupa gıda sistemlerini adil, 
sağlıklı ve çevre dostu haline getirmek-
tir (Fetting, 2020). Tarımda arzu edilen 
eylemlerin yaygınlaştırılmasında Ortak 
Tarım Politikası önemli bir rol oynaya-
caktır. 2021-2027 yıllarını kapsayan bir 
sonraki finansal perspektifte, ortak tarım 
bütçesinin %40’ı çevre ve iklim eylemle-
rine ayrılacaktır (Wrzaszcz, ve Prandec-
ki, K, 2020). Böylelikle temiz, sürdürüle-
bilir, çevre ve sağlık dostu tarımın teşvik 
edilmesi planlanmaktadır.

Tarladan Çatala Stratejisi ve Ortak Ta-
rım Politikaları aynı zamanda biyoçeşit-
lilik ile ilgili destek mekanizmalarını da 
içermektedir. Çiftçiler ve balıkçılar bu 
destek mekanizmaları ile yeni finans-
man kaynaklarına erişim sağlamaktadır. 
Bunların yanı sıra biyoçeşitlilik ile ilgili 
2020 Mart ayında Biyoçeşitlilik Strateji-
si tanıtıldı. Bu biyoçeşitlilik Stratejisi ile 
AB’nin kara ve deniz yüzeyinin %30’u 
koruma alanı içerisinde kalacaktır. AB 
böylece ormanları, okyanusları ve de-
nizleri, sağlıklı bir çevrenin sağlanması 
ve iklim değişikliğiyle mücadelede gide-
rek daha önemli unsurlar olarak kabul 
etmektedir (Fetting, 2020). Biyoçeşitlilik, 
tarım, sanayi, enerji, ulaşım ve inşaat 
sektörlerinde ortaya konan bütün bu 
çabaların sonucunda AB iddialı iklim he-
deflerine ulaşmayı hedeflemektedir.

AB’nin iddialı iklim hedefi Paris Antlaş-
ması’nın çok üstünde karbon emisyonu 
azaltmasına dayanmaktadır. Tüm çaba-
lar neticesinde 2050 yılında, karbon nötr 

bir kıta olmayı amaçlamaktadır. Karbon 
nötr kıta kavramı sıfır karbon emisyonu 
anlamına gelmemektedir. Bu ifade 1980 
yılına göre sıfır karbon emisyon artışı 
anlamı taşımaktadır (Şahin, Taksim ve 
Yitgin, 2021). AB’nin 2050 yılındaki bu 
hedefi Şekil 2’den de görülebilmektedir. 
Şekil 3’de AB’nin 1990 yılından 2020 yı-
lına kadarlık dönemde gerçekleşen kar-
bon emisyonu gösterilmektedir. AB’nin 
1990 yılından 2020 yılına kadarlık ge-
çen dönem içerisinde karbon emisyonu 
azalmaktadır. 2020 yılında azalmanın 
hedeflenenin üzerinde gerçekleştiği gö-
rülmektedir. Bunda Covid-19 salgınının 
önemli bir payı olduğu söylenebilir. AB 
genelinde yaşanan kısıtlamalar, ulaşım 
ve sanayi sektöründe enerji tüketimini 
azaltmış böylelikle karbon emisyonunda 
hedeflenenin üzerinde bir azalma ya-
şanmıştır. Fakat yaşanan bu azalma ve 
ilave tedbirler almasına rağmen AB’nin 
2050 yılına ilişkin hedeflerine yine de 
ulaşamayacağını ortaya koymaktadır. 
Bunun için daha radikal kararlar alınma-

ba#latılması amaçlanmaktadır. Yapılacak olan yenilemelerde sürdürülebilir malzeme 
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sı gerektiği ortadır. Çünkü Covid-19 sal-
gınında yaşanan düşüşün geçici oldu-
ğu, salgın sonrası dönemde ekonomide 
yaşanacak canlanmanın, karbon emis-
yonunu arttıracağı tahmin edilmektedir.

Avrupa Yeşil Mutabakatının belirlemiş 
olduğu hedeflere ulaşmak için en az 1 
Trilyon Avro’luk bir yatırıma ihtiyaç ol-
duğu tahmin edilmektedir. Bu paranın 
büyük bir kısmı (503 Milyar Avro’su) AB 

bütçesinden karşılanacaktır. Yaklaşık 
100 Milyar Avro ise Adil Geçiş Meka-
nizması tarafından kullanılacaktır. Avru-
pa Yeşil Mutabakatının finansmanında 
yeni gelir kaynaklarının da kullanılması 
planlanmaktadır. Örneğin AB Emisyon 
Ticaret Sisteminden yaklaşık 25 Milyar 
Avro’luk bir finansmanın gerçekleşme-
si hedeflenmektedir. Ayrıca Birliğe üye 
devletler, 114 Milyar Avro’luk bir eş fi-
nansman taahhüdünde bulunmuşlardır. 
Bütün bu finansman süreci Şekil 4’te 
gösterilmektedir. Avrupa Yeşil Mutaba-
katı için geriye kalan finansman ihtiyacı-
nın ise AB bütçesi tarafından tetiklenen 
yatırımlar ile ortaya çıkması beklen-
mektedir.

Avrupa Yeşil Mutabakatının finansma-
nında Adil Geçiş Mekanizması önemli 
bir konumdadır.   Ortaya konan hedef-
lere ulaşırken ciddi sosyoekonomik zor-
luklarla karşı karşıya kalan bölgelere 
bu mekanizma ile destek sağlanması 
amaçlanmaktadır. Adil Geçiş Mekaniz-
ması üç sütuna dayanmaktadır. Bun-

Kaynak: (Koundouri, Devves ve Plataniotis, 2021)

Kaynak: (Munta, 2020)
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sanayi, enerji, ula#ım ve in#aat sektörlerinde ortaya konan bütün bu çabaların sonucunda AB 
iddialı iklim hedeflerine ula#mayı hedeflemektedir. 

 

#ekil 3: Avrupa Birli"i 1990-2050 Sera Gazı Emisyonu Tahmini ve Hedefleri 

 
Kaynak: (Koundouri, Devves ve Plataniotis, 2021) 

 

AB’nin iddialı iklim hedefi Paris Antla#ması’nın çok üstünde karbon emisyonu azaltmasına 
dayanmaktadır. Tüm çabalar neticesinde 2050 yılında, karbon nötr bir kıta olmayı 
amaçlamaktadır. Karbon nötr kıta kavramı sıfır karbon emisyonu anlamına gelmemektedir. Bu 
ifade 1980 yılına göre sıfır karbon emisyon artı#ı anlamı ta#ımaktadır ($ahin, Taksim ve Yitgin, 
2021). AB’nin 2050 yılındaki bu hedefi $ekil 2’den de görülebilmektedir. $ekil 3’de AB’nin 
1990 yılından 2020 yılına kadarlık dönemde gerçekle#en karbon emisyonu gösterilmektedir. 
AB’nin 1990 yılından 2020 yılına kadarlık geçen dönem içerisinde karbon emisyonu 
azalmaktadır. 2020 yılında azalmanın hedeflenenin üzerinde gerçekle#ti"i görülmektedir. 
Bunda Covid-19 salgınının önemli bir payı oldu"u söylenebilir. AB genelinde ya#anan 
kısıtlamalar, ula#ım ve sanayi sektöründe enerji tüketimini azaltmı# böylelikle karbon 
emisyonunda hedeflenenin üzerinde bir azalma ya#anmı#tır. Fakat ya#anan bu azalma ve ilave 
tedbirler almasına ra"men AB’nin 2050 yılına ili#kin hedeflerine yine de ula#amayaca"ını 
ortaya koymaktadır. Bunun için daha radikal kararlar alınması gerekti"i ortadır. Çünkü Covid-
19 salgınında ya#anan dü#ü#ün geçici oldu"u, salgın sonrası dönemde ekonomide ya#anacak 
canlanmanın, karbon emisyonunu arttıraca"ı tahmin edilmektedir. 

Avrupa Ye#il Mutabakatının belirlemi# oldu"u hedeflere ula#mak için en az 1 Trilyon Avro’luk 
bir yatırıma ihtiyaç oldu"u tahmin edilmektedir. Bu paranın büyük bir kısmı (503 Milyar 
Avro’su) AB bütçesinden kar#ılanacaktır. Yakla#ık 100 Milyar Avro ise Adil Geçi# 
Mekanizması tarafından kullanılacaktır. Avrupa Ye#il Mutabakatının finansmanında yeni gelir 
kaynaklarının da kullanılması planlanmaktadır. Örne"in AB Emisyon Ticaret Sisteminden 
yakla#ık 25 Milyar Avro’luk bir finansmanın gerçekle#mesi hedeflenmektedir. Ayrıca Birli"e 
üye devletler, 114 Milyar Avro’luk bir e# finansman taahhüdünde bulunmu#lardır. Bütün bu 
finansman süreci $ekil 4’te gösterilmektedir. Avrupa Ye#il Mutabakatı için geriye kalan 
finansman ihtiyacının ise AB bütçesi tarafından tetiklenen yatırımlar ile ortaya çıkması 
beklenmektedir. 

 

#ekil 4: Avrupa Ye#il Mutabakatı Yatırım Planı 

 
Kaynak: (Munta, 2020) 

 

Avrupa Ye#il Mutabakatının finansmanında Adil Geçi# Mekanizması önemli bir konumdadır.   
Ortaya konan hedeflere ula#ırken ciddi sosyoekonomik zorluklarla kar#ı kar#ıya kalan bölgelere 
bu mekanizma ile destek sa"lanması amaçlanmaktadır. Adil Geçi# Mekanizması üç sütuna 
dayanmaktadır. Bunlar Adil Geçi# Fonu, InvestEU Fonu ve Kamu Sektörü Kredi Kolaylı"ıdır. 
Ocak 2020'de yeni bir AB yapısal fonu olarak önerilen Adil Geçi# Fonu, “yerel ekonominin 
çe#itlendirilmesini ve modernizasyonunu finanse ederek, istihdam üzerindeki olumsuz 
yansımaları azaltmayı” amaçlamaktadır. !kinci sütün olan InvestEU Fonu, uygulayıcı ortaklar 
tarafından sa"lanan finansal ürünler için bir AB bütçe garantisinden olu#maktadır. InvestEU 
fonunun genel amacı, AB içinde kamu ve özel yatırımları harekete geçirerek AB’nin politika 
hedeflerini desteklemek, böylece sürdürülebilirlik, rekabet edebilirlik ve kapsayıcı büyüme ile 
ilgili AB hedeflerine ula#ılmasını sa"lamaktır. Üçüncü sütun olan Kamu Kredi Kolaylı"ı ise, 
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lar Adil Geçiş Fonu, InvestEU Fonu ve 
Kamu Sektörü Kredi Kolaylığıdır. Ocak 
2020’de yeni bir AB yapısal fonu olarak 
önerilen Adil Geçiş Fonu, “yerel eko-
nominin çeşitlendirilmesini ve moder-
nizasyonunu finanse ederek, istihdam 
üzerindeki olumsuz yansımaları azalt-
mayı” amaçlamaktadır. İkinci sütün olan 
InvestEU Fonu, uygulayıcı ortaklar tara-
fından sağlanan finansal ürünler için bir 
AB bütçe garantisinden oluşmaktadır. 

InvestEU fonunun genel amacı, AB 
içinde kamu ve özel yatırımları hareke-
te geçirerek AB’nin politika hedeflerini 
desteklemek, böylece sürdürülebilirlik, 
rekabet edebilirlik ve kapsayıcı büyü-
me ile ilgili AB hedeflerine ulaşılmasını 
sağlamaktır. Üçüncü sütun olan Kamu 
Kredi Kolaylığı ise, 2021-2027 yılların-
da 25 milyar ila 30 milyar arasında ek 
kamu yatırımını harekete geçirmek için 
Avrupa Yatırım Bankası’nda kısmen 
AB bütçesi tarafından garanti edilen bir 
kamu sektörü kredi olanağının oluştu-
rulmasından ibarettir (Sikora, 2021). Bu 
üç sütun ile Avrupa Yeşil Mutabakatının 

birlik içerisinde oluşturacağı dönüşümü-
nün kolay ve zararsız olması sağlanma-
ya çalışılacaktır.

3. Avrupa Yeşil Mutabakatının
Birlik Dışına Taşımı: 
Sınırda Karbon Düzenlemesi

Sera gazı emisyonları üzerine bir fiyat 
koyarak uygun maliyetli bir iklim politika-
sı uygulaması pek çok ülke tarafından 
kullanılan bir yöntemdir. Bu emisyon, 
ticaret sistemi ve karbon vergileri olmak 
üzere iki farklı yöntemle gerçekleştiril-
mektedir (Delling vd., 2014). Karbon 
vergisi, fosil yakıtlarının yanması sonucu 
oluşan emisyon üzerine uygulanan bir 
vergi türüdür. Emisyon ticaret sistemin-
de ise bir endüstri için belirli bir emisyon 
miktarı tanımlanır ve bu emisyon mikta-
rı, sektördeki firmalara belirli bir fiyattan 
veya ücretsiz olarak tahsis edilir. Firma-
lar eğer belirlenen limitin üstüne çıkmak 
isterlerse, limitin altında olan firmalar-
dan emisyon miktarını almak zorunda-
dır (Çiçek ve Çiçek, 2012). Yapılan bu 
düzenlemeler karbon kaçağı adı verilen 

soruna neden olabilir. Karbon kaçağı 
birbiriyle ilişkili iki farklı kanal üzerinden 
gerçekleşmektedir. Birincisi, yapılan dü-
zenlemeler sonucunda fosil enerji kay-
naklarına olan talebin düşmesine bağlı 
olarak fiyatlarda düşüş yaşanır. Bu dü-
şük fosil enerji fiyatları, karbon kısıtla-
ması olmayan ülkelerde fosil enerji kay-
naklarını kullanmayı teşvik eder. İkincisi 
ise enerji yoğun sanayi, karbon kontrolü 
olan ülkelerden olmayanlara kayabilir 
ve enerji yoğun ürünlerini karbon kont-
rolü olmayan ülkelere geri ihraç edebilir 
(Babiker, 2005). Bu iki kanalın işlemesi 
sonucunda, bölgesel veya ulusal anlam-
da karbon emisyonu azalsa da küresel 
anlamda karbon emisyonu istenilen öl-
çüde azalmayabilir. Ayrıca dünya ticaret 
hadlerinin karbon kontrolü olmayan ülke 
veya bölgeler lehine gelişmesine neden 
olarak karbon kontrolü olan ekonomileri 
olumsuz bir şekilde etkileyecektir.

Karbon kaçağı ve rekabet edebilirlik 
üzerindeki olumsuz etkileri azaltmaya 
yönelik politikalar, yoğun akademik ve 
siyasi tartışmalara konu olmuştur. Tah-
sislerin açık artırmaya çıkarılmasına 
karşı, ücretsiz tahsisat konusu uzun 
zamandır tartışılmaktadır. Ücretsiz tah-
sis özellikle dış rekabete maruz kalan 
sektörlere bir miktar rahatlama sağlaya-
bilir. Karbon kaçağı ve rekabet gücüyle 
başa çıkmanın daha katı bir alternatifi 
ise, karbon kontrolü uygulayan ülkenin 
ithalat sırasında, emisyon izinlerini satın 
alma ve yetkililere teslim etme yükümlü-
lüğü şeklindeki sınırda karbon düzenle-
meleridir. Sınırda karbon düzenlemesi, 
karbon sızıntısını ve karbon kontrolü 
uygulayan ekonomilerin yerli firmaları-
nı, yabancı firmalar karşısında rekabet 
edebilirliğini koruyabilecektir (Kuik ve 
Hofkes, 2010).

Avrupa Yeşil Mutabakatı birlik içerisin-
de önemli bir yapısal dönüşüm öngör-
mektedir. Bu dönüşüm birlik içerisindeki 
şirketlerin uluslararası rekabetini önemli 
ölçüde etkileyecektir. AB hem bu duru-
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mun üstesinden gelmek hem de küresel 
ölçekte karbon emisyonunu etkilemek 
için sınırda karbon düzenlemesi öneri-
sini 14 Temmuz 2021 tarihinde yayınla-
mıştır. 

AB’nin karbon kontrolüne ilişkin ilk gi-
rişimi 96/61/AT sayılı Konsey Direkti-
fi’ni değiştiren 13 Ekim 2003 tarih ve 
2003/87/AT sayılı, Avrupa Parlamen-
tosu ve Konsey Direktifi OJ L275/32 
aracılığıyla olmuştur (Güldoğan, 2013). 
AB emisyon ticaret sistemi 2005 yılında 
uygulanmaya başlanmıştır. 2005-2007 
yılları, 1. Faz ve geçiş süreci olarak 
tanımlanmaktadır. 2008-2012 yılları 2. 
Faz, 2013-2020 yılları ise 3. Faz olarak 
tanımlanmıştır. İlk iki fazda emisyon tah-
sisatları ücretsiz bir şekilde dağıtılmıştır. 
Üçüncü dönemde ise ücretsiz dağıtılan 
tahsisatların yarısı açık arttırmaya çıka-

rılmıştır. 2021‘de başlayacak ve 2030’a 
kadar sürecek olan 4. Fazda da, açık 
arttırmaların devam etmesi ve ücretsiz 
tahsisatların azaltılması planlanmak-
tadır. AB Emisyon Ticaret Sistemi, AB 
üyesi 28 ülke ile Norveç, İzlanda ve 
Lihtenştayn’da uygulanmakla birlikte 
AB’nin karbon emisyonunun %45’ini 
kapsamaktadır (Zabihian, 2021).  AB 
Emisyon Ticaret Sisteminin ilk iki fa-
zından elde edilen tecrübe ile birlik 
içerisinde başarılı bir karbon ticaretinin 
yapılabileceği ve bu yönde önemli bir 
kapasitenin olduğu belirlenmiştir. Fakat 
bu dönemde yaşanan bazı aksaklıklar-
da olmuştur. Bu aksaklıkların en temel 
nedeni olarak, tesislerin karbon emis-
yonlarını ölçecek ve kayıt altına alacak 
sağlıklı bir sistemin yeterince iyi bir şe-
kilde kurulamamış olması gösterilebilir 
(Canpolat ve Munlafalıoğlu, 2021).

AB uygulamış olduğu Emisyon Ticaret 
Sistemi ile emisyon iznini satın alma-
nın finansal etkisinden dolayı düşük 
karbon teknolojilerine yatırımların art-
masını beklemektedir. Ancak, şimdiye 
kadar emisyon izinlerinin beklenenden 
daha düşük olması nedeniyle düşük 
karbon teknolojilerine olan yatırımın 
istenen seviyeye gelmediği söylenebi-
lir. AB 2020’ye kadar (2005’i temel yıl 
olarak kullanarak) tüm sistem genelin-
de emisyonları %21 oranında azaltma 
hedefiyle 3. Aşamasını tamamlamıştır. 
AB Emisyon Ticaret Sisteminin 2021’de 
başlayan 4. Aşaması, emisyonların %43 
oranında azaltılmasını hedeflemektedir. 
4. Aşamada yüksek karbon kaçağı riski 
olan endüstrilere ücretsiz emisyon tah-
sisi sağlanmasına devam edilecektir. 
Fakat diğer sektörler için ücretsiz tahsi-
sat, 2030 yılına kadar kademeli olarak 
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kaldırılacaktır (Vieira, Longo ve Mura, 
2021). Uluslararası rekabet gücünü ko-
rurken endüstriyel karbonsuzlaştırmayı 
yönlendiren bir karbon fiyatlandırma 
mekanizması tasarlamak, AB için büyük 
bir ikilem teşkil etmektedir (Evans, vd., 
2021). AB bunun için Sınırda Karbon 
Düzenlenmesine oldukça önem ver-
mektedir.

AB’nin açıklamış olduğu Sınırda Karbon 
Düzenlemesine ilişkin taslağın uygu-
lanmaya başlanması ile birlik dışında 
karbon kontrolü olmadan üretilen mal 
ve hizmetlerin, belirli bir karbon fiyatı 
ödettirilerek AB’ye ithal edilmesi amaç-
lanmaktadır. Taslak 2023- 2025 yılla-
rını kapsayan 3 yıllık bir geçiş dönemi 
öngörmektedir. Bu süre içerisinde itha-
latçıların, emisyonlarını izlemesi ve ra-
porlaması gerekmektedir. İthalat için bir 
karbon vergisi ödemesi 2026’dan itiba-
ren başlayacaktır. Sistemin işleyişinde 
ithal edilen malın emisyon değerinin, 
bağımsız bir denetçi/doğrulayıcı tara-
fından doğrulanması gerekmektedir. 
Gerçek sera gazı emisyon değerlerinin 

doğrulanamaması durumunda, AB’deki 
en kötü performans gösteren bölgelerin 
değerleri dikkate alınacaktır (Özer ve 
Öztürk, 2021). AB’nin Sınırda Karbon 
Düzenlemesi taslağına ilişkin süreçler 
devam etmekle birlikte açıklanan taslak 
üzerinde üç temel unsur ortaya çıkmak-
tadır. İlk olarak, uygulanacak önlemler 
Dünya Ticaret Örgütünün kararları ile 
uyumlu olacaktır. İkinci olarak, sınırda 
karbon düzenlemesinin ilk olarak yük-
sek düzeyde sızıntıya maruz kalan ithal 
ürünlere uygulanması planlanmaktadır. 
Üçüncüsü, ihracatçılar tarafından ürün-
lerin karbon içeriği izlenecek ve belgele-
necektir (Eicke, vd., 2021).

Sınırda Karbon Düzenlemesinin uygu-
lanmaya geçmesi ile AB’ne çelik, alü-
minyum ve çimento gibi emisyon-yoğun 
sektörlerde ihracat yapan Çin, Hindis-
tan, Rusya ve Avustralya’nın etkilen-
mesi beklenmektedir. AB’ne en fazla 
alüminyum ihracatı yapan Çin, Kanada, 
Hindistan ve Rusya arasında Rusya ve 
Kanada; sahip oldukları hidroelektrik 
santralleri nedeniyle önemli bir avan-

taja sahiptir. Çelik sektöründe ise Çin, 
Japonya ve Rusya’nın karbon emis-
yonları oldukça yüksektir. Bu sektörde 
Güney Kore, Meksika ve Kanada avan-
tajlı konumdadır. Çimento ihracatçıları 
ele alındığında ise bu sektörde yüksek 
emisyonlu üretim yapan Çin ve Meksika 
dezavantajlı görünmektedir. Türkiye’de-
ki çimento üreticileri ise sıfır emisyon 
hedeflerini ortaya koyarak rekabete or-
tak olmaya çalışmaktadır (İklim Haber, 
17/09/2021).
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Öğretim Üyesi

Yaşlanan Dünyaya 
Çevreci Üretim Modeli:
Döngüsel Ekonomi

Giriş

İnsanoğlu tarih boyunca ihtiyaçlarını karşılayabilmek adına üretim yapmakta olup, 
bu ihtiyaçlar başlangıçta temel ihtiyaçlar iken, zamanla sosyal ve lüks ihtiyaç kate-
gorileri zenginleşmiş, diktelenen veya yönlendirilen talepler de zaman içinde ihtiyaç 
başlığı altına yazılmaya başlamıştır. 

Temel iktisat öğretisinde üretimin gerçekleşebilmesi için toprak/doğal kaynak, emek, 
sermaye ve yatırımcıya ihtiyaç duyulduğu vurgulanmakta, kapitalist ekonomik anla-
yışta üretim kararları büyük ölçüde yatırımcı/girişimci tarafından verilmektedir. Gele-
neksel ve yönlendirilmiş talep tüm üretim faktörlerine olan ihtiyacı zamanla daha da 
arttırarak özellikle doğal kaynaklar üzerinde sömürücü bir baskı meydana getirmiştir.

Giderek artan dünya nüfusu, giderek çeşitlenen mal grupları doğal olarak üretimin 
şeklini de miktarını da değiştirerek “sanayi devrimi” ile kitle üretim modeli yoluyla yığın 
üretime geçilmiş, daha fazla enerji, daha fazla hammadde ve daha fazla kar hırsı ile 
doğal kaynakların, tükenebilir olduğu, doğal kaynaklar üzerindeki baskı ile meydana 
getirilen doğa tahribatının gelecek nesillere kirli bir miras bırakılabileceği pek düşü-
nülmemiştir.
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Küresel çevre sorunları konusunda 
birçok kitap yazmış olan çevre uzmanı 
Lester R.Brown’nın 1978’de yayımla-
dığı 29. Gün isimli çalışması aslında 
geleceğe dair ortaya atılan ilk ip uçla-
rından biridir. Bu çalışma “bir göl üze-
rindeki nilüfer çiçeklerinin yaprakları 
her gün ikiye katlanarak gölün yüzeyi-
ni kapladığı, 30. Günde gölün tamamı 
nilüfer yaprakları ile kaplandıysa yarısı 
ne zaman doldu sorusuna verilen 29. 
Gün cevabını açıklamaktadır’’. Verilen 
örnekte göl dünyayı, nilüfer yaprakla-
rı ise doğa tahribatının yaptığı kirliliği 
vurgulamaktadır (Brown, L. R., 1978).

Birleşmiş Milletler projeksiyonları, 
dünya nüfusunun on ila on altı milyara 
ulaşana kadar büyümeye devam ede-

bileceğini ifade etse de, Lester Brown 
bunun gerçekçi olmadığına inanmak-
ta, denizler, nehirler, göller, ormanlar, 
otlaklar ve ekili alanlar çerçevesinde 
yaptığı analizde mevcut nüfus ve kişi 
başına tüketim seviyelerindeki taleple-
rin doğanın uzun vadeli taşıma kapasi-
tesini aştığı sonucuna varmıştır.

Günümüze gelindiğinde çevre ve do-
ğal kaynakların giderek zarar görmesi, 
doğal yaşam alanlarının işgal edilmesi 
nedeni ile hem biyolojik risklerin hem 
de çevresel risklerin arttığı, aynı za-
manda bu olumsuz gelişmelerin top-
lumların sosyo-ekonomik hayatını da 
derinden etkilediği gözlemlenmiştir.
Endüstri 1.0 ile başlayan yığın üretim 
modeli, endüstri 2.0, 3.0 ve günümüz-

de endüstri 4.0’la devam etmiş, uygu-
lanan bu üretim modeli hammadde, 
ürün ve atık zincirinin oluşturduğu 
“doğrusal ekonomi modeli” olarak ifa-
de edilmiştir. Diğer bir ifade ile doğ-
rusal ekonomi işletme ve tüketicilerin 
geleneksel / doğrusal’’ al, yap ve at” 
anlayışı içerisinde kar ve fayda maksi-
mizasyonunu hedefleyen bir anlayışa 
sahiptir.

Konuya ilişkin Ellen MacArthur Vak-
fı’nın çalışmaları incelendiğinde, gü-
nümüz ekonomik anlayışı nedeni ile, 
zenginliğin meydana getirdiği eşitsizlik 
kaynakların doğrudan ya da dolaylı 
olarak Batılı ülkelerde toplandığını, bu 
nedenle de finans gücü ile dünyanın 
her yerinden daha fazla kaynak talep 
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ederek üretim sürecini güçlendirmeye 
çalıştıklarını vurgulanmaktadır (Mac 
Arthur, E. 2013).

Sonuç olarak üreticiler, yoğun mal-
zeme kullanımına dayanan ve insan 
emeğinden tasarruf sağlayan iş mo-
dellerini benimsemişlerdir. Beşeri 
sermayeyi desteklemek için ne kadar 
çok enerji ve malzeme/hammadde 
kullanabilirlerse, o kadar fazla rekabet 
avantajı elde edilebileceği anlayışının 
hakim olduğu bu sistemde; üreticiler, 
faaliyetlerinin negatif dışsal maliyet-
lerini göz ardı etmişlerdir (Sariatli, F. 
2017).

1. Doğrusal Ekonomiden
Döngüsel Ekonomiye Geçiş

Birinci sanayi devrimi (1712-1860) ile 
buhar gücünün keşfi ve basit makina-
larla daha fazla üretime ulaşılırken, 
ikinci sanayi devrimi (1860-1914) ile 

kömürle çalışan santrallerden elde 
edilen elektriğin enerji kaynağı olarak 
makinalarda kullanılmaya başlanması, 
elektrik motorlarının bulunması ile üre-
tim gücü daha da arttırılmıştır (Günay, 
D. 2002). Üretimin arttırılmasının çev-
re ve doğal kaynaklar üzerindeki et-
kilerini önemsemeyen birinci ve ikinci 
sanayi devrimi kitle üretimine odaklan-
mış, sanayi şehirlerinin kirliliğini, işçi 
sınıfının yaşam kalitesindeki gerileme-
yi dahi görmezden gelmiştir. Üçüncü 
sanayi devrimi daha fazla emek yeri-
ne akıllı makinalara yönelmiş, elekt-
ronik ve dijital devrimin de başlangıcı 
olmuştur. 1914’ten itibaren gelişen 
üçüncü sanayi devrimi tam olarak et-
kisini 1970’lerden sonra göstermeye 
başlamıştır. Yoğun üretim ve fosil ya-
kıt kullanımı kaynaklı çevresel tehlike-
lerin gün yüzüne çıkması ile yeni enerji 
kaynakları ile hammadden maksimum 
verim elde edilebilecek akıllı makinala-
ra yönelim başlamıştır.

2011 yılında Almanya’da düzenlenen 
teknoloji fuarında “Endüstri 4.0” ilk 
defa dile getirildiğinden beri tüm dün-
yanın gündemine oturmuştur. Endüstri 
4.0 anlayışı üç bileşende sınıflandırı-
labilir:
• Yatay entegrasyon; diğer bir ifade ile 
çeşitlendirme veya paralelleştirme, bir 
şirketin faaliyetlerini başka bir ilgili iş 
zincirine genişlettiği kurumsal bir stra-
tejidir. Özellikle Pazar payı küçük olan 
şirketler arasında rekabet gücü elde 
edebilmek amaçlı yapılmaktadır.
• Dikey entegrasyon; aynı sektörde 
ancak sektör içerisinde farklı işler ya-
pan firmalar arasında meydana geti-
rilen birleşmelerdir. Böylece özellikle 
bir yandan tedarik zincirini kısaltmak 
diğer yandan da maliyet optimizasyo-
nunu sağlamak amaçlanmaktadır.
• Mühendislik entegrasyon; çeşitli di-
siplinlerdeki mühendislik anlayışının 
yeni bir ürün, mal ve teknolojinin kulla-
nımında bir araya getirilmesidir.
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Anlaşılacağı üzere endüstri 4.0 ola-
rak bilinen, dördüncü sanayi devrimi, 
tükenen ve yenilenemeyen doğal kay-
nakların farkına varmış ve üretimde 
maksimum verimliliğe gitmeye çalışa-
rak “ölçek ekonomisi anlayışı içinde 
ölçeğe artan getiri” elde etmeyi hedef-
lemiştir.

Bununla beraber doğanın massetme 
kapasitesindeki azalış, artan endüstri-
yel kirlilik, buna bağlı sera gazlarındaki 
artış ve küresel ısınma hem doğrusal 
ekonomi anlayışında hem meydana 
gelen atık anlamında hem de özellikle 
malların tasarımı konusunda yeni üre-
tim modellerini tartışmaya açmıştır.

2. Sanayileşme ve Gelişen
Çevre Bilinci

Ekonomik büyüme reel anlamda bir 
ülkenin belirli bir dönemde ürettiği mal 
ve hizmetlerin miktarındaki artış ile 

ölçülmektedir. Ekonomik büyümenin 
ülkeler tarafından istenmesinin altında 
yatan en önemli nedenler ise büyüme 
ile istihdamın artması, buna bağlı ola-
rak milli gelir seviyesinde artış, milli 
gelir seviyesindeki artış ile yaşam ka-
litesinde iyileşme ve refahın artması-
dır. Ülkelerin artan büyüme ve üretim 
iştahı ise bir yandan küresel anlamda 
kaynaklar üzerinde baskı oluştururken 
diğer yandan da çevre üzerinde kısa 
orta ve uzun vadeli negatif etkiler mey-
dana getirmiştir.

Ortaya çıkan sorunlara ilişkin küresel 
ilk tepki ve uyarı sayılabilecek gelişme 
5-16. Haziran 1972 tarihleri arasında 
Stockholm’de Birleşmiş Milletler tara-
fından düzenlenen “İnsan ve Çevre 
Konferansı’dır. Konferansta insanoğ-
lu, kendisini fiziksel olarak besleyen 
ve kendisine entelektüel, ahlaki, sos-
yal ve manevi büyüme fırsatı veren 
çevresinin hem yaratıcısı hem de 

şekillendiricisi olarak tanımlanmıştır. 
Ancak artan dünya nüfusu ve bunun 
meydana getirdiği talep baskısı altında 
çevreyi tahrip etme değil çevreyi koru-
ma amaçlı adımların atılması gerekli-
liği çerçevesinde “insanın ait olduğu 
çevresinin korunması ve iyileştirilmesi, 
tüm dünyada halkların refahını ve eko-
nomik kalkınmayı etkileyen en önemli 
bir konu” olduğu vurgulanmıştır (Sohn, 
L. B.,1973).

1983 yılında Norveç Başbakanı Gro 
Bruntland’un başkanlığında Birleşmiş 
Milletler Genel Sekreterliği tarafından 
çevresel değişim için küresel bir gün-
dem belirlemek üzere özel, bağımsız 
bir komisyon kurulmuş, komisyon ha-
zırladığı raporu 1987’de BM Genel 
Sekreterliğine “Ortak Geleceğimiz” 
başlığı ile sunmuştur. Özetle komisyon 
aşağıdaki konulara dikkat çekerek sür-
dürülebilir büyüme stratejilerine vurgu 
yapmıştır (Butlin, J. 1989):



28

- 2000 yılı ötesinde sürdürülebilir kal-
kınmaya ulaşmak için uzun vadeli kal-
kınma stratejileri;
- Uluslararası iş birliği yoluyla çevresel 
kaygıyı karşılıklı olarak destekleyici 
hedeflere ulaşılmasına dönüştürmenin 
yollarını önermek;
- Uluslararası toplumun çevresel kay-
gılarla daha etkin bir şekilde başa çık-
ma yollarını belirlemek;
- Uzun vadeli çevresel sorunları ta-
nımlamak ve çevreyi korumak ve ge-
liştirmek için gereken çabaları belirle-
mek.  

1992 yılında Rio’da Birleşmiş Millet-
lerin öncülüğünde düzenlenen Çevre 
ve Kalkınma Konferansı’da sürdürü-
lebilir kalkınmanın odağında “insanın” 
olduğu vurgulanarak “insanoğlunun 
doğayla uyumlu, sağlıklı ve üretken/
verimli bir yaşam sürmesinin temel bir 
hak” olduğu deklare edilmiştir (Antrim, 
L. N. 2019). 

Meydana gelen sorundan nihai etki-
lenen insan, aynı zamanda rekabet 
ve kar hırsı ile sorunun da kaynağını 
oluşturmaktadır. Bu nedenle sosyo- 
ekonomik eşitlik başlığı altında sorunu 
topyekûn bir dünya refah anlayışı içe-
risinde görmek daha akılcı bir yakla-
şım olacaktır.

Sürdürülebilir büyüme için çevrenin ko-
runabilmesi, ortaya çıkan problemlerin 
azaltılabilmesi amacı ile 1997 yılında 
Kyoto Protokolü kabul edilerek Birleş-
miş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesi işler hale getirilmeye çalı-
şılmıştır (Cirman, A., Domadenik, P., 
Koman, M., & Redek, T. 2009).

Avrupa Komisyonu Başkanı Başkan 
J.M. Barrosso, 2008 küresel krizi son-
rası 2010 yılında yeni bir ekonomik 
düzene geçmenin tam zamanı oldu-
ğunu, yaşanan krizin sosyo-ekonomik 
problemleri de gün yüzüne çıkarttığını 
ifade etmiştir.

Bu kapsamda komisyon tarafından 
“Akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı bü-
yüme için bir Avrupa stratejisi: 2020 
Vizyonu” çalışması çerçevesinde he-
defin Avrupa’nın akıllı, sürdürülebilir 
ve kapsayıcı büyüme sağlama, yeni iş 
alanları ve meslek gruplarını meydana 
getirmek olduğu vurgulanmıştır (Bar-
roso, J. M. 2020).

Tüm bu gelişmeler özellikle Avrupa 
Birliği’nde yeni bir üretim-tüketim-atık 
değerlendirme sistemine geçilmesi 
yönünde adımlar olarak sayılabilmek-
tedir. Bu yeni üretim tarzı ise “Döngü-
sel Ekonomi” olarak tanımlanmakta-
dır. Avrupa Komisyonu, Mart 2020’de 
yeni döngüsel ekonomi eylem planını 
(CEAP) kabul ederek, sürdürülebilir 
büyüme çerçevesinde Avrupa Yeşil 
Anlaşması’nın temelini oluşturmuştur. 

Böylece AB’nin döngüsel ekonomi-
ye geçişi, doğal kaynaklar üzerindeki 
baskıyı azaltacak ve sürdürülebilir bü-
yüme ile yeni iş alanlarının ortaya çık-
masıyla istihdam da artacaktır (Pardo, 
R., & Schweitzer, J. P. 2018). 

3. Sürdürülebilir Ekonomi 
Çerçevesinde Döngüsel Ekonomi

İskoç doğa bilimci John Muir (1838-
1914) tarafından ilk kez dillendirilen 
Döngüsel Ekonomi, doğal kaynaklar 
ve ekosistemleri daha etkili biçimde 
kullanarak ekonomik büyümeyi bu 
kaynaklara yok edici baskı ortaya koy-
madan gerçekleştirmeyi hedeflemek-
tedir.

Geleneksel/doğrusal al-yap/tüket-at 
yaklaşımından farklı olarak, döngüsel 
bir ekonomi, üretimde yenilenebilir 
veya geri dönüştürülebilir kaynakların 
payını artırırken hammadde ve enerji 
tüketimini azaltarak ve aynı zamanda 
emisyonları ve hammadde/malzeme 
kayıplarını azaltarak gezegenin sınır-
larına saygı duymayı amaçlayan yeni 

bir ekonomik anlayıştır (EEA Report, 
2016).

Eko-tasarım ve paylaşım, yeniden kul-
lanım, onarım, yenileme, mevcut ürün 
ve malzemelerin/hammadelerin geri 
dönüştürülmesi gibi yaklaşımlar, ürün-
lerin, bileşenlerin ve malzemelerin/
hammadelerin faydasını ve değerlerini 
korumada önemli bir rol oynayacaktır.

Döngüsel Ekonomi; malzeme, bile-
şen ve ürünlerin yeniden kullanımı 
alanlarının yanında yeni iş modelle-
ri için yeniliğin itici gücü olarak lanse 
edilmektedir (EIONET Report, 2021). 
Döngüsel Ekonomi anlayışı çerçe-
vesinde daha etkili malzeme ve girdi 
kullanımı, beraberinde maliyet tasar-
rufları, yeni üretim anlayışı ve yeni 
ürünler yolu ile pazarları geliştirme ya 
da mevcut pazarları büyütme etkisi ile 
daha fazla değer oluşturabilecektir. 
Dolayısıyla bu model, işletmeler ve 
tüketicilerin geleneksel /doğrusal “al, 
yap/tüket ve at” ekonomisinden Dön-
güsel bir modele geçmesi için önemli 
bir fırsattır.

Döngüsel ekonomi, geleneksel kay-
nak anlayışını yeniden şekillendirerek 
gerek iş dünyasında gerekse gelişmiş 
ülkelerde politika yapıcılar arasında 
ciddi bir karşılık bulmaya başlamış-
tır. Burada ana tema çevresel etkileri 
azaltarak, yeşil büyümeyi ve sürdürü-
lebilir kalkınmayı sağlayarak yaşam 
kalitesi daha da arttırılmış bir toplum 
meydana getirebilmektir.

Kaynak verimliliğini sağlamak için en-
düstriyel aktörler arasında fiziksel kay-
nak alışverişi ve hizmet paylaşımına 
yönelik işbirlikçi stratejilere odaklanan 
bir araştırma konusu olan endüstriyel 
simbiyoz, döngüsel ekonomi kavram-
larının önemli bir uygulaması olarak 
karşımıza çıkmaktadır.  

Endüstriyel simbiyozun temeli aslında 
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bir nevi doğada var olan doğal seleksi-
yonun üretim endüstrisine örnek teşkil 
etmesidir diğer bir ifade ile endüstrinin 
çevresel negatif etkisinin, doğal eko-
sistemlerle bir analojiden öğrenerek 
azaltılabileceğidir (Gibbs, D. 2008).

Endüstriyel simbiyoz, ürünlerin değeri-
ni koruyabilmek ve israfı minimum dü-
zeyde tutabilmek mantığı çerçevesin-
de aynı amaca hizmet eden döngüsel 
ekonominin önemli bir parçası olarak 
da görülmektedir (Alvarez, R., & Ru-
iz-Puente, C. 2017). 

Özellikle endüstriyel simbiyoz yoluyla 
yan ürünlerin daha verimli kullanımı, 
üretim süreçlerinde döngüselliği artır-
manın bir yolu olarak kabul edilmektedir.

Sonuç

İktisat bilimi öğretisinde en sık duyu-
lan argüman “kıt kaynaklar ve sonsuz 
insan ihtiyaçları” olarak özetlenmek-
tedir. Ancak özellikle sanayi devrimi 
sonrası kaynakların sadece kıt olma-
dığı; tükenebildiği, yenilenemediği ve 
bunlara bağlı olarak negatif çevresel 
etkiler yolu ile doğal dengenin bozula-
rak hem sürdürülebilir büyümenin hem 
de insan yaşam kalitesinin olumsuz 
etkilendiği gözlemlenmiştir. 

Eş zamanlı olarak insan nüfusunun gi-
derek artması, beraberinde hızı katla-
narak artan endüstrileşmenin yeni ihti-
yaçları yepyeni ve sürekli güncellenen 
mallarla karşılanması, özellikle 2000’li 

yıllarla beraber uluslararası faizlerde 
ki düşüş, Çin kaynaklı ucuz üretimin 
devreye girmesi ile birlikte dünyada 
tüketim çılgınlığının giderek artması, 
bir yandan doğal kaynaklar üzerinde 
muazzam bir baskı kurarken diğer 
yandan da endüstriyel ve bireysel atık-
ların giderek çoğalmasına ve doğanın 
massetme kapasitesinin sınırlarına 
gelinmesine neden olmuştur.

İktisat biliminin öncüsü Adam Smith, 
her ne kadar serbestlik yanlısı politika-
lar önerse dahi kontrolsüz kalkınmaya 
karşı da uyarmıştır. 

Ekonomik kalkınmaya “adalet kural-
larının oluşturulması eşlik etmelidir, 
ancak toplumsal adalet kuralları oluş-
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turulabildiğinde modern anlamda ka-
pitalizmin potansiyel sonuçları önlene-
bilir” diyerek konunun öneminin altını 
çizmiştir (Vivenza, G. 2010).

Gelinen noktada, iş dünyası ve politi-
ka yapıcıları sürdürülebilir kalkınmayı 
ön plana alan, çevresel ve sosyal fay-
dalar sağlayan bir yeni bir ekonomik 
modele meydana getirmeye ve bunu 
yaygınlaştırmaya çalışmaktadırlar. 

Burada temel amaç; kaynakların daha 
iyi yönetilmesi ve ürünlerin üretim, tü-
ketim ve imha aşamalarındaki döngü-
lerin negatif etkilerini minimize etmek-
tir. Bu gelişmeler ise çevresel etkilerin 
azaltılmasına, ekonomik dayanıklılığın 
arttırılmasına ve yeni iş döngü ve alan-
larının yaratılmasına imkân sağlaya-
caktır.

Döngüsel ekonomi mantığı ile yeni 
tasarlanan endüstriyel süreç atık üret-
meme veya en az atık anlayışı içinde 
çalışmakta, aynı zamanda doğal kay-
nakları tekrar tekrar kullanan yeni iş 
alanı ve modellerini de doğurmaktadır. 
Diğer yandan ise kaynak verimliliği, 
daha temiz üretim ve endüstriyel eko-
loji ile kaynak optimizasyonunu des-
tekleyen bu yapı, sanayi firmaları veya 
şirketler ağını kapsayan bir endüstriyel 
simbiyoz olarak da dikkat çekicidir.

Döngüsel ekonomi; firma düzeyinde 
3R olarak isimlendirilen “tüketimi azalt, 
kaynak kullanımını azalt, ayrıştırma ve 
yeniden dizayn yap” anlayışı (R edu-
ce consumption, R euse resources, 
R ecycle the by products) ile daha 
yüksek kaynak verimliliği hedeflene-
rek kalıcı sürdürülebilir ürün ve süreç 

tasarımlarını içeren sürdürülebilir bü-
yüme ve kalkınma hedeflerine hizmet 
edebilecektir. 
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HABER

AB’nin Yeşil Mutabakat Kanunu Çıktı,
Çevre Dostu Üretim Şart

Fethi Hinginar, AB’nin 24 Haziran 2021 tarihinde kanunlaştırdı-
ğı AB sınırları içerisindeki karbon emisyon oranlarını düşürme-
yi amaçladığı Yeşil Mutakabat yasası ile ilgili önemli konulara 
dikkat çekti. Aralık 2019 tarihinde bir kanun çağrı metni olarak 
Avrupa Komisyonu tarafından yayınlandığı ilk günden beri ge-
lişmeleri yakından izlediklerini, özellikle yapı ve inşaat malze-
meleri sektörüne yönelik tespit ve yaptırımları incelediklerini 
söyleyen Hinginar, “AB ülkeleri yapı malzemeleri ihtiyacının 
yüzde 12’lik oranını yurtdışından satın alıyor. AB’nin yapı ürün-
leri aldığı en önemli ülkelerden biri de Türkiye. AB pazarına 
ürün satan Türk şirketleri Yeşil Mutabakat tarafından belirlenen 
çevreci üretim kriterlerine uymadan ürettikleri mallar için güm-
rüklerde ilave vergi ödemek zorunda kalacak.” dedi.

Yapı Sektörünü Çevreye Duyarlı Bir Yaklaşımla 
Dönüştürmek İçin Bir Fırsat 

AB’nin kendi sınırları içinde çevre dostu üretim ve yaşam biçimi-

ni hayata geçirmeye hazırlandığını sözlerine ekleyen Fethi Hin-
ginar, AB’nin mal ve ürün satın aldığı ülkelerin de kendisi gibi 
çevreye duyarlı üretime sahip olması konusunda Yeşil Muta-
bakat yasasıyla bir zorlamaya gittiğini, çevre dostu üretim yap-
mayan şirketlerin ürünlerine ise gümrüklerde karbon ayak izi 
vergisi koymayı planladığını aktardı. Hinginar şöyle devam etti:

“AB ithal ettiği her ürün için bir karbon emisyon sınırı koyacak. 
Bu sınırı aşan ürünler için her bir 1 ton karbon emisyonu fazlası 
için 55-60 Avro seviyesinde ek gümrük vergisi getirmeye hazır-
lanıyor. Bu uygulamanın yapı malzemeleri ihracatını olumsuz 
etkileyeceği açık. Ülkemiz yapı malzemeleri sektörünün AB 
pazarında rekabet gücünü ciddi oranda kaybetmesine yol aça-
bilir. Türk iş dünyasının sektör ayırt etmeden bu konuya odak-
lanması, eylem planları için harekete geçmesi gerekiyor. Sivil 
toplum kuruluşları ve derneklerin üyelerini bilgilendiren önemli 
çalışmaları olsa da daha etkin ve kapsayıcı çalışmalara ihtiyaç 
var. Diğer yandan AB’nin bu adımını orta ve uzun vadede yapı 
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Avrupa Birliği Komisyonu tarafından hazırlanan ve pandemi sebebiyle uzun süre 
gündemde yer bulamayan ‘Avrupa Birliği Yeşil Mutabakatı – EU Green Deal’ 

yasası AB’nin sürpriz oylamasının ardından 24 Haziran 2021 tarihinde kanunlaştı. 
Türk Ytong Yönetim Kurulu Başkanı ve Sendikamız Yönetim Kurulu Başkan 

Vekili Fethi Hinginar, Yeşil Mutabakat yasasında Türk iş dünyasını çok yakından 
ilgilendiren ve çevre dostu üretim yapma zorunluluğu getiren maddeler olduğunu 
belirterek bu hükümlere uymayan şirketlerin sınırda karbon düzenlemesiyle ek 
vergi ödemek zorunda kalacaklarına dikkat çekti. Yeşil Mutabakat, 2030 yılına 
kadar Avrupa’nın karbon emisyonlarını yüzde 55 düşürerek, 2050 yılında ise 

karbon emisyonunu sıfıra indirmeyi hedefliyor.„

“
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sektörünü çevreye duyarlı bir yakla-
şımla dönüştürmek için bir fırsat olarak 
görmeli ve karbon nötr olma vizyonunu 
gündemimize almalıyız.”

Türk Ytong Çevre Sorumluluklarının 
Bilincinde

“Konuyu sektörümüz açısından doğru-
dan Avrupa Gazbeton Birliği (EAACA) 
kanalıyla da yakından izliyoruz. EAACA 
bu konuda daha önde. Örneğin yakın 
zamanda “Sıfır Kirlilik Eylem Planı”nı 
açıkladı. Bu planla 2050 yılına kadar 
hava, su ve toprak kirliliğini sağlığa ve 
doğal ekosisteme zarar vermeyecek 
seviyelere indirerek kirliliği ortadan kal-
dırmayı hedefliyor. Binalardan kaynak-
lanan hava kirliliği ile mücadele etmek 
ve iç mekan hava kalitesini artırmak için 
ise “Yenileme Dalgası Stratejisi”nden 
yararlanılacak. Örneğin, sıfır kirlilik he-
definin temiz enerji ve enerji verimliliği 
hedefleriyle entegrasyonunu teşvik et-
mek, inşaat atıklarının geri kazanılması 
ve yeniden kullanılması gibi konularda 

somut adımlar atılması hedefleniyor. 
Türkiye Gazbeton Üreticileri Birliği ola-
rak tüm bu gelişmeleri ve hedefleri ya-
kından takip ediyoruz. Türk Ytong ola-
rak çevreci bir ürün ve sorumluklarının 
bilincinde bir kurum olarak adımlarımızı 
dikkatle atıyor, yeni hedefler belirliyoruz, 
sektöre örnek oluyoruz.”

Çevreci ve Doğal Yapı Ürünü

Ytong malzemesinin çevreci özelliğini, 
içerdiği doğal hammaddeler ve çevre 
dostu üretim teknolojisi sağlıyor. Ytong 
tüm dünyada, çevreye karşı hassas ve 
bilinçle yaklaşan bir inşaat malzemesi 
olarak tanınıyor. Hammadde kazanı-
mından üretime, şantiyede işlenmesin-
den yapı ömrüne katkısına ve hatta yı-
kılan bir binanın tasfiyesine kadar tüm 
detaylar düşünülerek tasarlanan Ytong, 
yenilikçi bir ürün olarak yapılara değer 
katıyor. Türk Ytong, ürettiği malzemele-
rin çevresel etkilerini detaylı olarak or-
taya koyan ve dünyaca kabul edilen bir 
beyanname olan Çevresel Ürün Dekla-

rasyonu’na (Enviromental Product Dec-
laration - EPD) Türkiye’de sahip olan ilk 
kuruluş olma özelliğine sahip.
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MAKALE

Cumhur Sinan ÖZDEMİR     
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı

İş Başmüfettişi

Aşı Olmayan İşçinin 
İş Sözleşmesinin Feshi

Özet

İşverenin işçiyi koruma, özellikle iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili önlemleri alma 
borcunu düzenleyen Kanun ve yönetmelik hükümleri emredici hukuk kuralları nite-
liğindedir. 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu bu borca ilişkin genel kuralı 
koymuştur. Yasal düzenleme gereği her işveren, işyerinde iş sağlığı ve güvenliğini 
sağlamak için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulun-
durmakla yükümlüdür. 

Türk Borçlar Kanunu’nda da aynı konuda benzer düzenlemeler vardır. Yargıtay 
içtihatlarına göre de işveren sadece işin niteliğine uygun koruyucu malzeme ver-
mekle yükümlü olmayıp verilen malzemenin kullanılmasını sağlamak ve önlemle-
rin uygulanıp uygulanmadığını sürekli ve etkin bir biçimde denetlemekle yüküm-
lüdür. İşçiler de iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin emredici hukuk kuralları uyarınca 
alınan önlemlere uymakla yükümlüdür. İşçinin, kendi hayatı ve sağlığı ile ilgili bir 
konuda aşı olmaktan kaçınması kişisel bir tercihtir. Ancak, salgın kapsamında 
Covid-19 aşısı olmaması kişisel bir tercih olamaz. Çünkü, işyeri ortamındaki diğer 
işçilerin sağlığı bakımından önem arz eder. 

Covid-19 aşısının zorunlu tutulmasına yönelik yasal bir düzenleme olmadığından, 
aşı olmayanların iş sözleşmesinin haklı nedenle feshedilemeyeceği, ancak 6331 
sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun, 4 ve 19 ’uncu maddesi hükümleri doğ-
rultusunda geçerli nedenle feshedilebileceği, diğer bir ifadeyle işçinin tüm kazanıl-
mış yasal hakları ödenerek işten çıkarılabileceği kanaatindeyim.
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Anahtar Kelimeler

Covid-19 – Aşı – İşçi – İşveren – İşyeri – 
İş Sağlığı ve Güvenliği – Kamu Sağlığı 
– İşten Geçerli Nedenle Çıkarma

1. Giriş

Çalışma hayatını düzenleyici, işçi - iş-
veren ilişkilerinde çalışma barışının 
sağlanmasını kolaylaştırıcı ve koruyucu 
tedbirler almak, iş sağlığı ve güvenliğini 
sağlayacak tedbirleritn uygulanmasını 
izlemek Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı’nın, asli görevleri arasında-
dır. Bu doğrultuda, Bakanlıkça, işve-
renlerin işçilerinden isteyeceği PCR 
testi ve işçilerini Covid-19 riskleri ve 
tedbirleri konusunda bilgilendirmesini 
içeren, 2/9/2021 tarihli genel yazı 81 
İl Valiliği’ne gönderilmiştir. Buna göre; 
İşverenlerin, işyerinde karşılaşılabile-
cek sağlık ve güvenlik risklerine yönelik 
koruyucu ve önleyici tedbirler hakkında 

tüm işçilerini bilgilendirmekle yükümlü 
oldukları hatırlatılmakta, işverenlerin 
Covid-19 aşısı tamamlanmamış işçile-
rini yazılı olarak ayrıca bilgilendirmesi 
istenmektedir. Bilgilendirme sonrasında 
aşı olmayan işçilere, kesin Covıd-19 
tanısı konması durumunun iş ve sosyal 
güvenlik mevzuatı açısından olası so-
nuçları da işveren tarafından bu durum-
daki işçilere bildirilecektir. Covid-19 aşı-
sı olmayan işçilerden 6 Eylül 2021 tarihi 
itibariyle zorunlu olarak haftada bir kez 
PCR testi yaptırmaları işyeri/işveren 
tarafından istenebilecek, test sonuçları 
gerekli işlemler yapılmak üzere işyerin-
de kayıt altında tutulacaktır. 

2. Fesih Hakkı

Devam etmekte olan bir hukuki ilişkiyi, 
tek taraflı olarak ve ileriye dönük olmak 
üzere sonlandıran bozucu yenilik doğu-
rucu irade beyanına “fesih” denir. Fesih 
hakkı, iş sözleşmesini derhal veya be-

lirli bir sürenin geçmesiyle ortadan kal-
dırabilme yetkisi veren bozucu yenilik 
doğuran ve karşı tarafa yöneltilmesi ge-
reken bir haktır. Fesih bildiriminde “fe-
sih” sözcüğünün bulunması gerekmez. 
Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle 
eylemli olarak işe devam etmeme hali 
birleşirse bunun fesih anlamına geldiği 
kabul edilmelidir. Bazen fesih işverenin 
olumsuz bir eylemi şeklinde de ortaya 
çıkabilir, işçinin işe alınmaması, otoma-
tik geçiş kartına el konulması buna ör-
nek olarak verilebilir.

2.1. Haklı Nedenle Fesih 

İster belirli süreli, isterse belirsiz süreli 
bir iş sözleşmesi olsun, işçi ve işveren 
4857 sayılı İş Kanunu’nun, 24’üncü  ve 
25’inci maddelerinde belirtilen ciddi ve 
önemli nedenlerin varlığı halinde söz-
leşmeyi derhal fesih yoluyla sona erdi-
rebilir. İş Kanunu’nda haklı fesih neden-
leri işçi ve işveren açısından ayrı ayrı 
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düzenlenmiştir. İş Kanunu’nun, 24’üncü 
maddesinde işçi açısından haklı fesih 
nedenleri sağlık nedenleri, ahlak ve 
iyi niyet kurallarına uymayan haller ve 
benzerleri ve zorlayıcı sebepler başlık-
larında üç grupta toplanmıştır. 25’inci 
maddesinde ise işveren açısından hak-
lı fesih nedenleri  24’üncü  maddeye 
uyumlu nitelikte üç gruba ilave olarak 
işçinin gözaltına alınması veya tutuk-
lanması hallerini de içerecek şekilde 
dört grup halinde düzenlenmiştir. 

Haklı nedenle fesih hakkı, dürüstlük 
kuralları gereği iş ilişkisini sürdürmesini 
kendinden beklenmeyecek tarafa belirli 
ve belirsiz süreli iş sözleşmesini derhal 
feshetme yetkisi veren bozucu yenilik 
doğuran haktır. Sürekli borç ilişkisi ya-
ratan iş sözleşmesinde ortaya çıkan 
bu durum nedeni ile bu ilişkiye devam 
taraflardan biri için çekilemez hale gel-
mişse haklı nedenle fesih hakkı ortaya 
çıkar.

2.2. Geçerli Nedenle Fesih 

4857 sayılı İş Kanunu’nun, 18’inci mad-
desi gereği ;otuz veya daha fazla işçi 
çalıştıran işyerlerinde en az altı ay-
lık kıdemi olan işçinin belirsiz süreli iş 
sözleşmesini fesheden işveren, işçinin 
yeterliliğinden veya davranışlarından 
ya da işletmenin, işyerinin veya işin 
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir 
nedene dayanmak zorundadır. Geçerli 
sayılabilecek sebepler, aynı Kanunun 
25’inci maddesinde belirtilenler kadar 
ağırlıklı olmamakla birlikte, işin ve işye-
rinin normal yürüyüşünü olumsuz etkile-
yen hallerdir. 

Geçerli fesih için söz konusu olabilecek 
sebepler, işçinin iş görme borcunu ken-
disinden kaynaklanan veya işyerinden 
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir biçim-
de olumsuz etkileyen ve iş görme borcu-
nu gerektiği şekilde yerine getirmesine 
olanak vermeyen sebepler olabilecektir. 
İşçinin yeterliliğinden ve davranışların-

dan kaynaklanan geçerli sebepler 4857 
sayılı Kanunun 25’inci maddesinde be-
lirtilenlerin dışında kalan ve işyerlerinde 
işin görülmesini önemli ölçüde olumsuz 
etkileyen sebeplerdir. Kanun’da hangi 
sebeplerin işçinin yeterliliğinden veya 
davranışlarından ya da işletmenin veya 
işin gereklerinden kaynaklanan geçer-
li sebep olduğu sayılmamıştır. Ancak 
Kanunun gerekçesinde, geçerli sebep 
olacak haller örnek olarak gösterilmiştir. 

3. PCR Testi

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı-
ğı’nın 02.09.2021 tarihli genel yazısı 
ile 06.09.2021 tarihinden itibaren iş-
verenlere aşısı olmayan işçiler ile ilgili 
olarak; işyerinde aşısı olmayan işçilerin 
her hafta düzenli olarak PCR testi yap-
tırması gerektiğine dair duyuru yapılma-
sı, yapılan PCR test bulgularının işye-
rince kontrol ve takip edilmesi ile PCR 
testlerinin arşivlenmesi, yükümlülüğü 
getirilmiştir. Genel yazıda ihlal halinde 
işverenliğe bir yaptırım uygulanacağına 
yönelik bir ifade olmadığından, işveren-
liğe genel yazıya uymadığı için bir yap-
tırım kanaatimce uygulanamaz. 

Ancak, iş sağlığı ve güvenliği yönünden 
teftiş yapan İş Müfettişlerince PCR test-
lerinin arşivlenmesi ihlali gerekçesiyle 
6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Ka-
nunu’nun, 24’üncü ve 26/1 a,b,f madde-
lerinden idari para cezası uygulanabilir. 
PCR testi için işçinin çalışmadığı süre-
nin çalışma süresinden sayılması için 
6331 sayılı Kanun kapsamında sağlık 
muayenesi olarak tanımlanması gere-
kir. Bu nedenle PCR testi için geçen 
süre “ücretsiz izin” olarak yorumlanma-
lıdır. Diğer bir ifadeyle işveren test için 
geçen süre ücretini ödemek zorunda 
değildir ve/veya işçiden bu süreyi te-
lafi çalışma ile gidermesini isteyebilir. 
PCR testi maliyeti 6331 sayılı İş Sağlı-
ğı ve Güvenliği Kanunu’nun, 4’üncü ve 
15’inci maddeleri gereği işverene aittir. 
İşçiye yansıtılamaz.

4. PCR Testi Uygulamasının 
KVKK Yönü

6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması 
Kanunu’nun, 6’ncı maddesinde, kişile-
rin ırkı, etnik kökeni, siyasi düşüncesi, 
felsefi inancı, dini, mezhebi veya diğer 
inançları, kılık ve kıyafeti, dernek, vakıf 
ya da sendika üyeliği, sağlığı, cinsel 
hayatı, ceza mahkûmiyeti ve güvenlik 
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik 
ve genetik verileri özel nitelikli kişisel 
veri olarak tanımlanmıştır. Yasal dü-
zenlemede de yer verildiği üzere “Kamu 
Sağlığının Korunması”amacıyla sağlığa 
ilişkin verilerde, sır saklama yükümlü-
lüğü altında bulunan kişiler veya yetkili 
kurum ve kuruluşlar tarafından ilgilinin 
açık rızası aranmaksızın işlenebilecek-
tir. Covid-19 kapsamında işçinin aşı 
bilgileride sağlık verisi niteliğindedir ve 
Kanun kapsamında özel nitelikli kişisel 
veridir. Kişisel Verileri Koruma Kuru-
lu 28.09.2021 tarih ve 2021/980 sayılı 
sayılı kararında konuya ilişkin açıklama 
getirmiştir. 

Devletlerin, kamu sağlığının korunma-
sını teminen işyerleri de dahil olmak 
üzere toplu halde bulunulacak alanlar-
da Covid-19 aşı bilgisi veya PCR testi 
sonuçlarının işlenmesi zorunluluğunu 
getirdiği aktarılan kararda, İçişleri Ba-
kanlığı ile Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı genelgelerinde de karşılaşı-
labilecek sağlık ve güvenlik risklerine 
yönelik koruyucu ve önleyici tedbirler 
alındığı, işyeri ya da işveren tarafından 
Covid-19 aşı bilgisi veya negatif sonuç-
lu PCR test bilgisinin istenebileceği; 
kişilerin tahlil, test, rapor, aşı gibi sağ-
lık durumlarına ilişkin bilgilerin Kanu-
na göre kişisel sağlık verisi olduğu ve 
bu bilgilerin 6698 sayılı Kanunun 6’ncı 
maddesinde yer verilen işleme şartla-
rına uygun olarak işlenmesi gerektiği 
belirtilmiştir. 

Kurul kararında ayrıca; salgın hastalık 
gibi kamu güvenliği ve kamu düzenini 
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tehdit eden durumlarda bu tehdidi orta-
dan kaldırabilmek ve salgın hastalığın 
bulaşıcılığının önüne geçilebilmesini 
sağlamak amacıyla kanunla yetki ve-
rilmiş kamu kurum ve kuruluşlarınca 
yürütülen faaliyetler kapsamında kişi-
sel verilerin işlenmesinin, 6698 sayılı 
Kanunun 28’inci maddesi kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiği; Covid-19’un 
sebebiyet verdiği salgın hastalığın 
kamu güvenliği ve kamu düzenini tehdit 
etmesi sebebiyle ve hastalığın yayılımı-
nı engellemek amacıyla, aşı bilgisi, ne-
gatif sonuçlu PCR test bilgisinin işyeri/
işverenler tarafından işlenmesinin söz 
konusu kamu kurum ve kuruluşlarınca 
yürütülen önleyici ve koruyucu faaliyet-
ler kapsamında gerçekleştirilebileceği, 
dolayısıyla bu faaliyetlerin Kanun kap-
samı dışında olduğu, salgın kapsamın-
da yürütülen kamu güvenliğini ve kamu 
düzenini koruma amacına yönelik faa-
liyetler dışında kalan ya da bu amacı 
aşan nitelikteki kişisel veri işleme faa-
liyetlerinin ise Kanun kapsamında yer 
alacağı belirtilmiştir. Özetle; Kişisel 
Verileri Koruma Kurulu, Covid-19’la 
mücadele kapsamında yetkili kurumlar 
ve işverenlerin aşı ve PCR test sonucu 
bilgisini işlemesinin kanuna aykırı olma-
dığına karar vermiştir.

5. Aşı Uygulamasına Yönelik 
Yasal Düzenleme

5.1. Ülkemizde Covid-19 salgını nede-
niyle herkesin aşı olmasını zorunlu tu-
tan yasal bir düzenleme yoktur. Yasal 
düzenlemelerin yeterli olmadığı durum-
larda Yargı içtihatları bu boşluğu dol-
durmaktadır. Bu konuda Yargıtayın ve 
Anayasa Mahkemesinin çocuklarına 
zorunlu aşı yapılmasına rıza göster-
meyen bir ailenin itirazı üzerine verdi-
ği kararlar özetle aşağıda açıklanmış, 
Yüksek mahkemelerin aşı konusunda 
görüş ayrılığı içinde olduğuda görül-
müştür.

5.1.a. Yargıtay 19. Ceza Dairesi (E. 

No: 2015 / 6 - K. No: 2105 / 6675 - K.T: 
05.11.2015) kararında özetle:İnceleme 
konusu olayda çocuğa uygulanacak 
aşının, gelecekteki hastalıklardan ço-
cuğu birey olarak korumak ve toplum 
sağlığı açısından gerekli olan Sağlık 
Bakanlığınca belirlenen “genişletilmiş 
bağışıklık programı” uyarınca yapılması 
zorunlu aşılardan olduğu görülmektedir. 
Böyle bir durumda çocuğun yasal tem-
silcileri uygulanacak aşı ile ilgili olarak 
aydınlatıldıkları halde, hiç bir haklı se-
bep ileri sürmeksizin buna rıza göster-
miyorlarsa çocuğun menfaatine aykırı 
olan bu tavra hukuki sonuç bağlana-
maz. 

Diğer bir ifadeyle ana ve babanın rıza 
göstermemeleri, çocuğun üstün yararı-
na açıkça aykırı ise artık rıza aranmaz. 
Olayda ana baba çocuğa aşı uygulan-
masına karşı çıkmışlar, buna rızaları-
nın bulunmadığını ifade etmişlerdir. Ne 
var ki; bu beyanlarını haklı gösterecek 
bir sebep ve delil göstermedikleri gibi 
dosyada da, yapılması istenilen aşının 
çocuğun üstün yararına aykırı olacağı-

na ilişkin bir bulgu ve olgu da bulunma-
maktadır. Aşının, çocuğun gelecekteki 
bireysel sağlığı yanında, toplum sağlığı 
açısından da yapılması zorunlu olduğu 
anlaşıldığına göre, isteğin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken salt ana ve 
babanın rıza göstermedikleri gerekçe-
sine dayanılarak talebin reddi usul ve 
yasaya aykırı bulunmuştur.” şeklindeki 
gerekçelerle Kanun kapsamında Aile 
Mahkemeleri tarafından aşı uygulan-
masına ilişkin koruma tedbirlerinin usul 
ve yasaya uygun olduğu belirtilmiştir. 
Yargı kararından da anlaşılacağı üzere; 
ana ve babanın aşı uygulamasına rıza 
göstermemeleri halinde, çocuğun üstün 
yararına açıkça aykırı olan bu durumda 
ana babanın rızası aranmayacaktır.

5.1.b. Anayasa Mahkemesi (Baş-
vuru No: 2013/1789 - Karar Ta-
rihi: 11.11.2015-R.G. Tarih Sayı: 
24.12.2015-29572) kararında özetle; 
Ebeveynin rızası olmaksızın sağlık 
tedbiri yolu ile çocuğa aşı yapılmasının 
Anayasa’ya aykırı olduğu vurgulanmış-
tır. Kararda, başvuruya konu müdaha-



38

lenin kanunilik şartını sağlamadığı ve 
açıklanan nedenlerle başvurucunun 
Anayasa’nın 17’nci maddesinde güven-
ce altına alınan maddi ve manevi varlı-
ğın korunması ve geliştirilmesi hakkının 
ihlal edildiğine karar verilmesi gerektiği, 
belirtilmiştir.

5.2. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanu-
nu’nun, 419’uncu maddesi gereği iş-
veren, işçiye ait kişisel verileri, ancak 
işçinin işe yatkınlığıyla ilgili veya hizmet 
sözleşmesinin ifası için zorunlu olduğu 
ölçüde kullanabilir. İşçinin rızası arana-
cağına ve verinin türüne yönelik Kanun 
hükmünde bir düzenleme olmadığın-
dan, işveren işçinin rızası olmadan da 
iş sözleşmesinin ifası için zorunlu olan 
verileri, diğer bir ifadeyle sağlık verileri-
ni de işleyebilir ve kullanabilir.

5.3. 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korun-
ması Kanunu’nun, 6’ncı maddesinde, 
kişilerin ırkı, etnik kökeni, siyasi düşün-

cesi, felsefi inancı, dini, mezhebi veya 
diğer inançları, kılık ve kıyafeti, dernek, 
vakıf ya da sendika üyeliği, sağlığı, cin-
sel hayatı, ceza mahkûmiyeti ve güven-
lik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik 
ve genetik verileri özel nitelikli kişisel 
veri olarak tanımlanmıştır. Sağlığa iliş-
kin verilerde özel nitelikte kişisel veridir 
ve ilgilinin açık rızası olmaksızın işlen-
mesi yasaktır. İstisnası ise; 
• Kamu sağlığının korunması, 
• Koruyucu hekimlik, 
• Tıbbî teşhis, tedavi ve bakım hizmetle-
rinin yürütülmesi, 
• Sağlık hizmetleri ile finansmanının 
planlanması ve yönetimi. 

Yasal düzenlemede de yer verildiği 
üzere “Kamu Sağlığının Karunması”a-
macıyla sağlığa ilişkin verilerde, sır 
saklama yükümlülüğü altında bulunan 
kişiler veya yetkili kurum ve kuruluşlar 
tarafından ilgilinin açık rızası aranmak-
sızın işlenebilecektir. Covid-19 kapsa-

mında işçinin aşı bilgileride sağlık verisi 
niteliğindedir ve Kanun kapsamında 
özel nitelikli kişisel veridir.

5.4. 6631 sayılı İş Sağlığı ve Güvenli-
ği Kanunu’nun, 15’inci maddesi “Sağlık 
Gözetimi” başlığı adı altında düzenlen-
miştir. Kanun hükmü gereği; İşveren, 
çalışanların işyerinde maruz kalacakları 
sağlık ve güvenlik risklerini dikkate ala-
rak sağlık gözetimine tabi tutulmalarını 
sağlar. İşveren işçilerin;işe girişlerinde, 
iş değişikliğinde, iş kazası, meslek has-
talığı veya sağlık nedeniyle tekrarla-
nan işten uzaklaşmalarından sonra işe 
dönüşlerinde talep etmeleri hâlinde ve 
işin devamı süresince, çalışanın ve işin 
niteliği ile işyerinin tehlike sınıfına göre 
bakanlıkça belirlenen düzenli aralıklarla 
sağlık muayenelerinin yapılmasını sağ-
lamak zorundadır. Sağlık muayenesi 
yaptırılan çalışanın özel hayatı ve itiba-
rının korunması açısından sağlık bilgile-
ri gizli tutulur.
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5.5. 4857 sayılı İş Kanunu’nun, 75’inci 
maddesi hükmüne göre; işveren ça-
lıştırdığı her işçi için bir özlük dosyası 
düzenler. İşveren bu dosyada, işçinin 
kimlik bilgilerinin yanında, bu Kanun ve 
diğer kanunlar uyarınca düzenlemek 
zorunda olduğu her türlü belge ve ka-
yıtları saklamak ve bunları istendiği za-
man yetkili memur ve mercilere göster-
mek zorundadır. İşveren, işçi hakkında 
edindiği bilgileri dürüstlük kuralları ve 
hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli 
kalmasında işçinin haklı çıkarı bulunan 
bilgileri açıklamamakla yükümlüdür. Ka-
nun hükmünde yer alan “her türlü belge 
ve kayıtların” neler olduğu düzenlenme-
miştir. Uygulama da görüleceği üzere 
kimlik/ehliyet sureti, ikamet belgesi, öğ-
renim durumu belgesi, işe giriş bildirgesi 
vb. belgelerin yanısıra sağlık bilgilerini 
içeren belgelerinde bulunması gerekir.

5.6. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
08.04.2021 tarihinde Pandemi öncesine 
ait bir davayı karara bağlamış ve çocuk-
luk dönemi aşılarının zorunlu tutulması-
nın Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine 
aykırılık teşkil etmediğine hükmetmiştir. 
Dava konusu olayda; Çekya’da çocuk-
larına hastalıklardan korunmak için aşı 
vurulmasına karşı çıkan aileler, yerel 
mahkemelerde bir sonuç alamayınca 
şikayetlerini Avrupa İnsan Hakları Mah-
kemesine (AİHM) taşımıştır. Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) 
Büyük Dairesi, aşı zorunluluğunun, de-
mokratik bir toplumda gerekli olduğuna 
hükmetmiş ve Çekya’dan yapılan baş-
vuruları reddetmiştir. Büyük Daire’de 16 
yargıç, ortak değerlendirilen başvurula-
rın reddedilmesi yolunda oy kullanırken 
sadece 1 yargıç ihlal olduğu yolunda 
görüş belirtmiştir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
(AİHM), Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesi’nin (AİHS) aile ve özel yaşama 
saygı ilkesiyle ilgili 8’inci maddesinin 
ihlal edildiği şikayetiyle aynı ülkeden 
yapılan altı başvuruyu da kabul et-

memiştir. Çekya’da çocukların difteri, 
tetanoz, kızamık ve Hepatit B’nin de 
aralarında olduğu dokuz hastalığa kar-
şı zorunlu olarak aşılanması gerekiyor. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ndeki 
(AİHM) davayı Çek aileler çocukları-
na zorunlu olan aşıları yaptırmamaları 
üzerine kreşe kabul edilmemesi üzerine 
açmışlardı. Mahkeme, zorunlu aşının 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin, 
“Özel ve Aile Hayatına Saygı Hakkı” 
başlıklı 8’inci maddesine aykırılık teşkil 
etmediğine karar vermiştir. Avrupa İn-
san Hakları Mahkemesinin bu içtihadı 
ile zorunlu aşının kamu sağlığının ko-
runmasında önemli bir faktör olduğu da 
vurgulanmıştır.

6. Aşı Olmayan İşçinin
İş Sözleşmesinin Feshi
6.1. Fesih

Devam etmekte olan bir hukuki ilişkiyi, 
tek taraflı olarak ve ileriye dönük olmak 
üzere sonlandıran bozucu yenilik do-
ğurucu irade beyanına fesih denir. Fe-
sih hakkı, iş sözleşmesini derhal veya 
belirli bir sürenin geçmesiyle ortadan 
kaldırabilme yetkisi veren bozucu yeni-
lik doğuran ve karşı tarafa yöneltilmesi 
gereken bir haktır. Fesih bildiriminde fe-
sih sözcüğünün bulunması gerekmez. 
Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle 
eylemli olarak işe devam etmeme hali 
birleşirse bunun fesih anlamına geldiği 
kabul edilmelidir. Fesih bildiriminin yazı-
lı olarak yapılması, 4857 sayılı İş Kanu-
nu’nun, 109’uncu maddesinin bir sonu-
cudur. Ancak yazılı şekil şartı, geçerlilik 
koşulu olmayıp ispat şartıdır. 

Fesih bildirimi karşı tarafa ulaştığı anda 
sonuçlarını doğurur. Ulaşma, muhata-
bın hâkimiyet alanına girdiği andır. İş 
Kanunu’nun 20’nci maddesinin ikinci 
fıkrasına göre feshin geçerli nedene 
dayandığını ispat yükümlülüğü işvere-
ne aittir. İşçi, feshin başka bir sebebe 
dayandığını iddia ettiği takdirde, bu 
iddiasını ispatla yükümlüdür. İş Kanu-

nu’nun 19’uncu maddesinin birinci fıkra-
sına göre işveren fesih bildirimini yazılı 
yapmak ve fesih sebebini açık ve kesin 
bir şekilde belirtmek zorundadır. Fesih 
bildirimi yazılı yapılmamışsa veya fesih 
sebebi açık ve kesin bir şekilde belirtil-
memişse aynı Kanunun 21’inci maddesi 
gereğince geçerli sebep gösterilmediği 
kabul edilir. 

Buna karşılık, aynı Kanunun 25’inci 
maddesinde öngörülen, işverenin haklı 
nedenle derhal feshinde ise yazılı şe-
kil şartı aranmamaktadır. 4857 sayılı 
İş Kanunu’nun, 24 ve 25’inci maddele-
rinde gösterilen ahlak ve iyiniyet kural-
larına uymayan hallere dayanarak işçi 
veya işveren için tanınmış olan sözleş-
meyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu 
çeşit davranışlarda bulunduğunu diğer 
tarafın öğrendiği günden başlayarak 
altı iş günü geçtikten ve her halde fiilin 
gerçekleşmesinden itibaren bir yıl son-
ra kullanılamaz. Ancak işçinin olayda 
maddi çıkar sağlaması halinde bir yıllık 
süre uygulanmaz. Bu haller sebebiyle 
işçi yahut işverenden iş sözleşmesini 
öngörülen süre içinde feshedenlerin di-
ğer taraftan tazminat hakları saklıdır. İş 
sözleşmesi feshedilen işçi, fesih bildiri-
minde sebep gösterilmediği veya gös-
terilen sebebin geçerli bir sebep olma-
dığı iddiası ile fesih bildiriminin tebliği 
tarihinden itibaren bir ay içinde işe iade 
talebiyle, 7036 sayılı İş Mahkemeleri 
Kanunu hükümleri uyarınca arabulucu-
ya başvurmak zorundadır. 

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaş-
maya varılamaması hâlinde, son tuta-
nağın düzenlendiği tarihten itibaren, 
iki hafta içinde iş mahkemesinde dava 
açılabilir. Arabulucuya başvurmaksızın 
doğrudan dava açılması sebebiyle da-
vanın usulden reddi hâlinde ret kararı 
taraflara resen tebliğ edilir. Kesinleşen 
ret kararının da resen tebliğinden itiba-
ren iki hafta içinde arabulucuya başvu-
rulabilir. Feshin geçerli bir sebebe da-
yandığını ispat yükümlülüğü işverene 
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aittir. İşçi, feshin başka bir sebebe da-
yandığını iddia ettiği takdirde, bu iddia-
sını ispatla yükümlüdür.

6.2. Aşı Olmayan İşçinin
İşten Çıkarılması

6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Ka-
nunu’nun, 4’üncü maddesi hükmü ge-
reği işverenler, işçilerin işle ilgili sağlık 
ve güvenliğini sağlamakla yükümlüdür. 
Aynı Kanunu’nun, 19’uncu maddesi 
hükmü gereği ise; işçiler iş sağlığı ve 
güvenliği ile ilgili aldıkları eğitim ve işve-
renin bu konudaki talimatları doğrultu-
sunda, kendilerinin ve hareketlerinden 
veya yaptıkları işten etkilenen diğer 
çalışanların sağlık ve güvenliklerini 
tehlikeye düşürmemekle yükümlüdür. 
4857 sayılı İş Kanunu’nun, 25/II-ı mad-
desinde yer alan “işçinin kendi isteği 
veya savsaması yüzünden işin güven-
liğini tehlikeye düşürmesi, işyerinin malı 
olan veya malı olmayıp da eli altında 
bulunan makineleri, tesisatı veya başka 
eşya ve maddeleri otuz günlük ücretinin 
tutarıyla ödeyemeyecek derecede ha-
sara ve kayba uğratması” hükmü ise iş-
verene haklı nedenle derhal fesih hakkı 
vermektedir.

Ülkemizde zorunlu aşı konusunda ya-
sal bir düzenleme olmaması, mahkeme 
kararlarındaki farklılıklar işyerlerinde iş 
sağlığı ve güvenliği kapsamında zorun-
lu aşı uygulamasını işverenler yönün-
den zorlaştırmaktadır. Bilindiği üzere 
Dünya Sağlık Örgütünün raporlarına 
göre Covid-19 aşısı %100 etkili kabul 
edilmemektedir. Ancak, Covid-19 aşısı-
nın salgınla mücadelede çok önemli bir 
yere sahip olduğu bilimsel araştırmalar-
la ortaya konmuştur. Dünya Sağlık Ör-
gütü, Ülkemiz Sağlık Bakanlığı ve Bilim 
Kurulu da aynı görüş doğrultusunda sal-
gınla mücadele için herkesin aşı yaptır-
masını önermektedir. Kronik rahatsızlı-
ğı olup, aşı olmaması gerektiğini doktor 
raporu ile belgeleyen işçiler hariç, aşı 
olmayan işçilerin işyerinde iş sağlığı ve 

güvenliği yönünden tehlike oluşturacağı 
açık bir gerçektir. İşverenler; 6331 sayılı 
İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun, 4 
ve 19 ’uncu maddesi kapsamında aşı 
olmayan işçileri kanaatimce işyerine al-
mayabilirler.  

4857 sayılı İş Kanunu’nun, 18’inci 
maddesine göre otuz veya daha fazla 
işçi çalıştıran işyerlerinde en az altı ay-
lık kıdemi olan işçinin belirsiz süreli iş 
sözleşmesini fesheden işveren, işçinin 
yeterliliğinden veya davranışlarından 
ya da işletmenin, işyerinin veya işin 
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir 
sebebe dayanmak zorundadır. İş Ka-
nunu’nun, 18’inci maddesi bakımından 
işçinin davranışlarından kaynaklanan 
sebepler, işçinin aynı Kanunun 25/II. 
maddesinde öngörülen sebepler niteli-
ğinde ve ağırlığında olmayan işyerinde 
işin görülmesini önemli ölçüde olumsuz 
etkileyen, sözleşmeye aykırı davranış-
larıdır. İşçinin davranışı ancak işyerinde 
olumsuzluklara yol açması halinde ge-
çerli sebep olabilir. 

Geçerli fesih için söz konusu olabilecek 
sebepler, işçinin iş görme borcunu ken-
disinden kaynaklanan veya işyerinden 
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir biçim-
de olumsuz etkileyen ve iş görme borcu-
nu gerektiği şekilde yerine getirmesine 
olanak vermeyen sebepler olabilecektir. 
İşçinin yeterliliğinden ve davranışların-
dan kaynaklanan geçerli sebepler Ka-
nunun 25’inci maddesinde belirtilenlerin 
dışında kalan ve işyerlerinde işin görül-
mesini önemli ölçüde olumsuz etkileyen 
sebeplerdir. Kanun’da hangi sebeplerin 
işçinin yeterliliğinden veya davranışla-
rından ya da işletmenin veya işin ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli sebep 
olduğu sayılmamıştır. Geçerli neden 
veya haklı nedenle iş sözleşmesinin 
son bulması işçi açısından önem arz 
eder. Geçerli nedenle iş sözleşmesinin 
son bulması halinde işçi ihbar tazminatı 
ve hizmet süresi bir yıldan fazla ise kı-
dem tazminatına hak kazanacak, haklı 

nedenle iş sözleşmesinin son bulması 
halinde ise ihbar ve kıdem tazminatına 
hak kazanamayacaktır. Covid-19 aşısı-
nın zorunlu tutulmasına yönelik yasal 
bir düzenleme olmadığından, aşı olma-
yanların iş sözleşmesinin haklı nedenle 
feshedilemeyeceği, ancak 6331 sayılı 
İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun, 4 
ve 19 ’uncu maddesi hükümleri doğrul-
tusunda geçerli nedenle feshedilebile-
ceği kanaatindeyim.

7. Sonuç

4857 sayılı İş Kanunu’nun 18’inci mad-
desi bakımından işçinin davranışların-
dan kaynaklanan sebepler,işçinin aynı 
Kanunun 25/II.maddesinde öngörü-
len sebepler niteliğinde ve ağırlığında 
olmayan, işyerinde işin görülmesini 
önemli ölçüde olumsuz etkileyen, söz-
leşmeye aykırı davranışlarıdır.İşçinin 
davranışı ancak işyerinde olumsuzluk-
lara yol açması halinde geçerli sebep 
olabilir.İşçinin sosyal açıdan olumsuz 
bir davranışı,toplumsal ve etik açıdan 
onaylanmayacak bir tutumu işyerinde 
üretim ve iş ilişkisi sürecine herhangi bir 
olumsuz etki yapmıyorsa geçerli sebep 
sayılamaz. 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
20’nci maddesinin ikinci fıkrasına göre 
feshin geçerli nedene dayandığını ispat 
yükümlülüğü işverene aittir. 

İşçi, feshin başka bir sebebe dayandı-
ğını iddia ettiği takdirde, bu iddiasını 
ispatla yükümlüdür. 4857 sayılı İş Ka-
nunu’nun 19’uncu maddesinin birinci 
fıkrasına göre işveren fesih bildirimini 
yazılı yapmak ve fesih sebebini açık 
ve kesin bir şekilde belirtmek zorunda-
dır. Fesih bildirimi yazılı yapılmamış-
sa veya fesih sebebi açık ve kesin bir 
şekilde belirtilmemişse aynı Kanunun 
21’inci maddesi gereğince geçerli se-
bep gösterilmediği kabul edilir. 6331 sa-
yılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun, 
4’üncü maddesi hükmü gereği işveren-
ler, işçilerin işle ilgili sağlık ve güvenliği-
ni sağlamakla yükümlüdür. Aynı Kanu-
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nu’nun, 19’uncu maddesi hükmü gereği 
ise; işçiler iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili 
aldıkları eğitim ve işverenin bu konuda-
ki talimatları doğrultusunda, kendilerinin 
ve hareketlerinden veya yaptıkları işten 
etkilenen diğer çalışanların sağlık ve 
güvenliklerini tehlikeye düşürmemekle 
yükümlüdür. Covid-19 aşısının salgınla 
mücadelede çok önemli bir yere sahip 
olduğu bilimsel araştırmalarla ortaya 
konmuştur. Dünya Sağlık Örgütü, Ül-
kemiz Sağlık Bakanlığı ve Bilim Kurulu 
da aynı görüş doğrultusunda salgınla 
mücadele için herkesin aşı yaptırmasını 
önermektedir. 

Kronik rahatsızlığı olup, aşı olmaması 
gerektiğini doktor raporu ile belgeleyen 
işçiler hariç, aşı olmayan işçilerin işye-
rinde iş sağlığı ve güvenliği yönünden 
tehlike oluşturacağı açık bir gerçektir. 
Covid-19 aşısının zorunlu tutulmasına 
yönelik yasal bir düzenleme olmadığın-
dan, aşı olmayanların iş sözleşmesinin 
haklı nedenle feshedilemeyeceği, an-
cak 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği 
Kanunu’nun, 4 ve 19 ’uncu maddesi hü-
kümleri doğrultusunda geçerli nedenle 
feshedilebileceği kanaatindeyim.
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Yapı ruhsatı, Ocak-Haziran 2019-2021

Yapı Ruhsatı Verilen Yapıların Yüzölçümü %45,3 Arttı

TÜİK tarafından açıklanan verilere göre; Belediyeler tarafından verilen yapı ruhsatlarının 2021 yılının ilk altı ayında bir önceki 
yılın aynı dönemine göre bina sayısı %88,4, yüzölçümü %45,3, değeri %93,7, daire sayısı %49,8 arttı. 
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Toplam yüzölçümün %58,9’u konut alanı olarak gerçekleşti.
Yapı ruhsatı verilen yapıların 2021 yılının ilk altı ayında top-
lam yüzölçümü 65,4 milyon m2 iken; bunun 38,5 milyon m2’si 
konut, 14,4 milyon m2’si konut dışı ve 12,5 milyon m2’si ise 
ortak kullanım alanı olarak gerçekleşti. 

Kullanma amacına göre en yüksek pay %72,0 ile iki ve daha 
fazla daireli binaların oldu. Yapı ruhsatı verilen yapıların 2021 
yılının ilk altı ayında kullanma amacına göre en yüksek paya 
47,1 milyon m2 ile iki ve daha fazla daireli ikamet amaçlı bi-
nalar sahip oldu. Bunu 4,8 milyon m2 ile bir daireli ikamet 
amaçlı binalar izledi. 

Yapı ruhsatına göre konut, konut dışı ve ortak alanların yüzölçümü payları, Ocak-Haziran 2019-2021

Yapı Ruhsatı Kullanma Amaçları Yüzölçümüne Göre Paylar, Ocak-Haziran 2021

(%)
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İNCELEME

Av. A. Buğra AYDIN
Av. İ. Şamil EMİRHAN

Stj.Av. Bilal BALCI
Öncel, Aydın & Uygun

Avukatlık Ortaklığı

Rekabet Hukuku Kapsamında 
Yerinde İnceleme

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun (“RKHK”) ile teşebbüslerin ve 
tüketicilerin menfaatlerinin korunabilmesi amacıyla serbest piyasa ortamındaki re-
kabetin korunmasına yönelik düzenlemeler getirilmiştir. Bu doğrultuda, teşebbüsler 
arasındaki yatay1 ve dikey2 ilişkilere yönelik olarak getirilen düzenlemeleri ve bu dü-
zenlemelerin yansıması olan rekabete aykırı bilgi değişimi3 konusunu, daha önceki 
sayılardaki makalelerimizde incelemiştik. Rekabetin korunması amacıyla getirilen 
bu düzenlemelerin gerçek hayatta uygulanabilmesi için en önemli düzenlemelerden 
biri de RKHK madde 15 ile düzenlenmiş olan yerinde inceleme konusudur. 

Yerinde incelemeler ile bir yandan rekabet ihlallerinin tespit edilebilmesi sağlanır-
ken, bir diğer yandan bu ihlallerin tespiti sırasında teşebbüslerin haklarının da ko-
runmasına dikkat edilmesi gerekmektedir. Son dönemde Rekabet Kurulu’nun (“Ku-
rul”) çeşitli sektörlerde başlatmış olduğu birçok soruşturma da düşünüldüğünde, 
teşebbüslerin hak kayıplarına uğramamak açısından yerinde inceleme hakkında 
bilgi sahibi olmaları kritik öneme sahiptir. Bu nedenle, rekabet hukuku kapsamında 
yerinde inceleme konusunu önemi sebebiyle bu makalemizde inceleyeceğiz.

1. Yerinde İnceleme Kavramı

RKHK ile getirilen düzenlemelerin pratik hayatta uygulanabilmesi ve serbest piya-
sa ortamının korunması amacına ulaşılabilmesi açısından yerinde inceleme konu-
su önemli bir yer tutmaktadır. Yerinde incelemeler ile, bir yandan serbest piyasa 
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ortamının korunması amacıyla rekabet 
ihlallerinin tespit edilmesi gerekirken, 
diğer yandan bu incelemeler sırasında 
teşebbüslerin hak ve menfaatlerinin 
korunmasına dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Teşebbüslerin menfaatleri 
ile serbest piyasa ortamının korunması 
arasında bir menfaatler çatışması ola-
bileceği için, yerinde incelemeler kap-
samında bu ikisi arasında hassas bir 
denge gözetilmesi gerekmektedir. Bu 
açıdan, yerinde incelemenin usulü ve 
nasıl uygulanacağı dikkatle belirlenme-
si gereken bir konudur.

Bahsedilen menfaatler dengesinin ko-
runabilmesi için yerinde incelemenin 
usulüne dair düzenlemeler yapılmakta 
ve bu düzenlemeler doktrin ve Kurul 
kararları ile tartışılmaktadır. Yerinde 
inceleme konusunun daha iyi anlaşıla-
bilmesi için, yerinde incelemenin usulü, 
incelenebilecek belge ve deliller, yerin-
de incelemenin kapsamını daraltan avu-

katlık imtiyazı istisnası ve yerinde ince-
lemenin zorlaştırılması ve engellenmesi 
hususlarının ayrı ayrı değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 

2. Yerinde İncelemenin Usulü 
ve Yerinde İnceleme Sırasında 
İncelenebilecek Materyaller

Kurul, re’sen veya şikâyet üzerine, ge-
rekli gördüğü hallerde teşebbüs ve 
teşebbüs birliklerinde inceleme yapa-
bilmektedir. Rekabete aykırı davranışla-
rın önlenebilmesi ve tespit edilebilmesi 
amacıyla yerinde inceleme yapacak 
olan Kurul uzmanlarına geniş yetkiler 
tanınmıştır. RKHK madde 15 gereğince, 
Kurul uzmanları tarafından yapılan ince-
lemede, teşebbüslere ait defterler, fiziki 
ve elektronik ortam ile bilişim sistemle-
rinde tutulan her türlü veri ve belgeler 
incelenebilir, bunların kopyaları ve fiziki 
örneklerini alınabilir, yazılı veya sözlü 
açıklama istenebilir, teşebbüslerin mal 

varlığına ilişkin mahallinde incelemeler 
yapılabilir. Usul hukukunda deliller sı-
nırlı sayı prensibiyle sayılarak ispat için 
hangi delillerin kullanılması gerektiği 
konusunda sınırlandırmalar getirilirken, 
rekabet hukuku bakımından bu sınırla-
malar söz konusu değildir. Rekabete ay-
kırılığın tespit edilebilmesi bakımından 
her türlü bilgi, belge ve belirti delil olarak 
kullanılabilmektedir. 

Rekabet hukuku bakımından rekabete 
aykırılığın her türlü bilgi ve belgeyle is-
pat edilebilir olmasının bir sonucu ola-
rak Kurul uzmanları, yerinde inceleme 
sırasında teşebbüslere ve teşebbüs 
yetkililerine ait her türlü materyali incele-
yebilmektedir. Ticari sır niteliğinde olup 
olmamasına bakılmaksızın teşebbüs 
mali kayıtlarının, belgelerinin, defterle-
rinin incelenmesinin dışında, teşebbüs 
yetkililerinin e-posta yazışmaları, not 
defterleri, telefon, bilgisayar, tablet gibi 
kişisel elektronik cihazlarında bulunan 
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her türlü bilgi ve belge, whatsapp me-
sajlaşmaları4, fotoğraf, video vb. her 
türlü kayıt, yerinde inceleme sırasında 
gözden geçirilmekte ve delil niteliğinde 
olduğu kanaatine varılan bilgiler kayıt 
altına alınmaktadır.

RKHK’un 15. maddesinde 2020 yılında 
yapılan değişiklik ile, yerinde inceleme-
ler sırasında Kurul yetkililerince teşeb-
büslere ait bilişim sistemlerinin ve elekt-
ronik ortamların da incelenebileceği 
açıkça düzenlenmiş, bu doğrultuda yine 
2020 yılında Yerinde İncelemelerde Di-
jital Verilerin İncelenmesine İlişkin Kıla-
vuz yayınlanmıştır. Kurul, bu değişiklik 
öncesinde de söz konusu ortamlarda in-
celeme gerçekleştiriyor olsa da, yapılan 
bu değişiklik ve yayınlanan kılavuz ile 
bu incelemenin nasıl ve ne şekilde yapı-
lacağına ilişkin açıklamalar getirilmiştir.

Teşebbüs çalışanlarına ait telefon, bil-
gisayar, tablet vb. şahsi kullanıma da 
müsait olan cihazların incelenmesinde, 
bunların içeriğinde teşebbüse ait veri 
bulunup bulunmadığı Kurul uzmanların-
ca hızlı bir gözden geçirme sonucunda 
değerlendirilerek tamamen şahsi kul-
lanıma ait olduğu tespit edilen cihaz-
lar inceleme konusu yapılmamaktadır. 
Cihazlarda bulunan delil niteliğindeki 
veriler ise ayrıştırılarak ayrıca kaydedil-
mektedir. 

Kurul uzmanları, cihazlardan silinen 
verilerin de tespit edilebilmesi için adli 
bilişim yazılımları kullanmakta, kısa sü-
rede birçok cihazın incelenebilmesi için 
indeksleme vb. yöntemlerden yararlan-
maktadır. Bu yollarla elektronik ortamda 
tespit edilen veriler Kurul uzmanlarınca 
ayrı bir bilgisayara kaydedilerek, soruş-
turma sürecinde ayrıntılı olarak incelen-
mektedir.5

Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir di-
ğer konu ise, yerinde incelemenin yapı-
lacağı yer ve zamandır. Kurul tarafından 
incelenebilecek bilgi ve belgelerin niteli-

ği geniş tutulduğu gibi, yerinde inceleme 
yapılabilecek yerler de geniş bir şekilde 
değerlendirilmektedir. Teşebbüslerin iş 
yerleri, ofisleri, depoları, üretim yerleri, 
teşebbüslere ait ulaşım araçları yerinde 
inceleme kapsamında incelenebilecek 
yerler arasındadır. Teşebbüslerin yöne-
ticileri veya personelinin teşebbüse ait 
belgeleri kendi özel konutlarında sak-
ladıklarına dair emarelerin bulunması 
halinde, bu alanların da yerinde incele-
me kapsamında incelenmesi mümkün 
olabilmektedir. Zaman bakımından ise 
yerinde inceleme kural olarak sadece 
olağan iş saatleri esnasında yapılabil-
mektedir. Ancak, incelemenin kapsam 
ve durumuna göre yerinde incelemenin 
bir veya birkaç gün sürme ihtimali de bu-
lunmaktadır.

3. Yerinde İnceleme Kapsamında 
Avukatlık İmtiyazı

Yukarıda açıklanmış olduğu gibi, yerin-
de inceleme sırasında incelenebilecek 
olan belgelerin niteliğine dair Kurul uz-
manlarına çok geniş yetkiler verilmiştir. 
Ancak, avukatlık imtiyazı kapsamında, 
Kurul uzmanlarının teşebbüsler ile avu-
katlarının arasında geçen iletişime dair 
belgeleri incelenmesi konusunda sınır-
lama getirilmiştir. 

Avukatlık imtiyazı kapsamında getirilen 
bu korumanın amacı, teşebbüsler ta-
rafından savunma hakkının tam olarak 
kullanılabilmesine olanak sağlamaktır. 
Zira, danışmanlık alacakları avukatları 
ile aralarında geçen konuşmaların delil 
olarak kullanılamaması, teşebbüslerin 
etkin bir savunma yapılabilmesine ola-
nak sağlayacaklardır. Ancak, yürütü-
len inceleme kapsamında tüm bilgilere 
ulaşılması ve bu doğrultuda adaletli bir 
karar verilmesi gereklilikleri nedeniyle, 
söz konusu imtiyaza bazı sınırlamalar 
getirilmektedir.

Avukatlık imtiyazına getirilen başlıca 
sınırlama, bağımlı-bağımsız avukat ay-

rımından kaynaklanmaktadır. Teşeb-
büslerin bünyesinde çalışan bağımlı 
avukatların muhafazasında bulunan 
belgeler veya bu avukatlar ile yapılan 
yazışmalar, avukatlık imtiyazı kapsa-
mında değerlendirilememekte ve bu 
bilgi ve belgelere yerinde inceleme sıra-
sında el konulabilmektedir.6

Avukatlık imtiyazına getirilen bir diğer 
sınırlama ise, teşebbüs ile bağımsız 
avukatı arasında geçen iletişimin zama-
nına ilişkindir. Yukarıda belirtildiği gibi, 
avukatlık imtiyazı savunma hakkının 
tam olarak kullanılması amacıyla uygu-
lanan bir kural olduğundan, teşebbüs ile 
bağımsız avukatı arasındaki konuşma-
nın tarihi dikkate alınarak bu belgelere 
de el konulduğu örneklere rastlamak 
mümkündür. 

4. Yerinde İncelemenin 
Zorlaştırılması veya Engellenmesi

Yerinde inceleme sırasında teşebbüs 
yetkililerinin incelemeyi yapan Kurul uz-
manları ile iş birliği yapma yükümlülüğü 
bulunmaktadır. Yerinde incelemenin ya-
pılması kapsamında Kurul uzmanların-
ca talep edilen her türlü bilgi ve belgenin 
zaman kaybetmeksizin temin edilmesi 
ve Kurul uzmanlarının taleplerinin ye-
rine getirilmesi gerekmektedir. İş birliği 
yapma yükümlülüğünün sınırı ise, te-
şebbüs yetkililerinin kendi teşebbüsünü 
suçlayıcı ifadelerde bulunmamasıdır.

Teşebbüs yetkililerinin Kurul uzmanları 
tarafından kendilerine sorulan sorulara 
dair susma hakkı bulunmayıp, inceleme 
sırasında uzmanlarca sorulan sorulara 
o sırada cevap verme zorunlulukları bu-
lunmaktadır. Nitekim, Kurul’un bir kara-
rında, bir teşebbüs yetkilisinin kendisine 
Kurul uzmanlarınca yöneltilen sorulara 
cevap vermekten kaçınması ve soru-
lara yazılı olarak yanıt verilebileceğini 
belirtmesi üzerine, RKHK madde 16/1-
c “…bilgi veya belgenin belirlenen süre 
içinde ya da hiç verilmemesi,” gereğince 
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para cezası verilmiştir.7

Kurul uzmanlarının yerinde inceleme-
nin gerçekleştirilebilmesi kapsamındaki 
taleplerine karşılık verilmemesi, yerinde 
incelemenin engellenmeye çalışılması, 
geciktirilmesi veya zorlaştırılması, te-
şebbüslerin bu kapsamda cezalandırıl-
malarına neden olabilmektedir. Yerinde 
incelemenin 40 dakikalık süre boyunca 
geciktirilmesinin dahi, incelemeye konu 
materyallerin tespit edilmesini engel-
lemek için yeterli bir süre olduğu kabul 
edilmektedir.8

Yerinde inceleme sırasında delil niteli-
ğinde verilerin teşebbüs yetkililerince si-
linebileceği düşüncesiyle, yerinde ince-
lemenin geciktirilmesi tek başına ceza 
sebebi olarak kabul edilmektedir. Ayrı-
ca, delil niteliğinde verilerin silindiğinin, 
saklandığının, ortadan kaldırıldığının 
tespit edilmesi de ceza sebebi olarak 
görülmektedir.9 Zira, yerinde inceleme 
sırasında teşebbüse ait verilerin bulun-
duğu ortamlara müdahale edilmesini ve 
bu ortamlardan veri silinmesini engelle-
mek, teşebbüsün sorumluluğundadır.

RKHK madde 16 ve 17 ile, yukarıda 
bahsedilen durumlarda söz konusu ola-
bilecek para cezaları düzenlenmektedir. 
Buna göre teşebbüslere; (i) eksik, yanlış 
ya da yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi 
ya da bilgi veya belgenin belirlenen süre 
içinde ya da hiç verilmemesi halinde, te-
şebbüslerin karardan bir önceki mali yıl 
sonunda oluşan veya bunun hesaplan-
ması mümkün olmazsa karar tarihine en 
yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul 
tarafından saptanacak olan yıllık gayri 
safi gelirlerinin binde biri oranında; (ii) 
yerinde incelemenin engellenmesi ya da 
zorlaştırılması, halinde aynı şekilde sap-
tanacak olan gayri safi gelirlerinin binde 
beşi oranında idari para cezası verilir. 
Bu sayılan cezalara ek olarak; sayılan 
durumların devam ettiği her bir gün için, 
teşebbüslere aynı şekilde saptanacak 
olan gayri safi gelirlerinin onbinde beşi 

oranında idarî para cezası verilecektir.

5. Sonuç

RKHK ile yapılan düzenlemelere uyu-
lup uyulmadığının tespit edilebilmesi 
ve rekabet ihlallerinin saptanabilmesi 
açısından yerinde incelemeler hayati 
bir öneme sahiptir. Yerinde inceleme-
lerin yapılmasında, bir yandan serbest 
piyasa ortamındaki rekabetin korunması 
menfaati gözetilirken diğer yandan ince-
lemeye konu teşebbüslerin menfaatleri 
de gözetilmelidir. 

Rekabet hukuku kapsamında ispat ve 
delil kavramlarının geniş bir şekilde 
değerlendirilmesi nedeniyle, yerinde 
inceleme kapsamında incelenebilecek 
ve delil olarak kaydedilebilecek belge 
ve materyallerin de çok geniş tutuldu-
ğu görülmektedir. Gelişen teknoloji ile 
birlikte iletişim ve operasyonların genel-
likle elektronik ortamlardan yürütülmesi 
nedeniyle, elektronik ortamların yerinde 
inceleme sırasında incelenmesi de in-
celemenin amacına ulaşabilmesi ba-
kımından büyük önem arz etmektedir. 
Kurul uygulamalarında da elektronik ci-
hazların incelendiği ve buralardan elde 
edilen delillerin soruşturmanın gidişatı 
konusunda büyük bir yer tuttuğu görül-
mektedir.

Yerinde inceleme ile incelenecek olan 
belgelerin geniş tutulması nedeniyle, 
teşebbüslerin savunma haklarının ihlal 
edilmemesine de özen gösterilmesi ve 
bağımsız avukatlar ile savunma hak-
kının kullanılması kapsamında yapı-
lan iletişimlerin incelenmemesi gerek-
mektedir. Teşebbüslerin ise, yerinde 
incelemenin zorlaştırılmasının, engel-
lenmesinin veya talep edilen bilgilerin 
temin edilmemesinin bir ihlal olduğunun 
bilinciyle yerinde incelemeler sırasında 
Kurul uzmanları ile iş birliği içinde bulun-
ması, olası hak kayıplarının önlenmesi 
bakımından bu konularda çalışanlarını 
bilinçlendirmesi faydalı olacaktır.

Kaynak

• Aydın, A. Buğra, Özer, Nurhak, Rekabet 

Hukuku Kapsamında Rekabeti Kısıtlayıcı Di-

key Anlaşmalar, Toprak İşveren Dergisi, sayı 

125

• Aydın, A. Buğra, Özer, Nurhak, Rekabet 

Hukuku Kapsamında Rekabeti Kısıtlayıcı Ya-

tay Anlaşmalar, Toprak İşveren Dergisi, sayı 

124

• Aydın, A. Buğra, Özer, Nurhak, Bir Rekabet 

Hukuku İhlali Olarak Bilgi Paylaşımı, Toprak 

İşveren Dergisi, sayı 130

• Yerinde İncelemelerde Dijital Verilerin İnce-

lenmesine İlişkin Kılavuz

Dipnot

1 Rekabet hukuku kapsamında rekabeti kısıt-

layıcı yatay anlaşmalara ilişkin daha detaylı 

açıklamalarımız için bkz. Rekabet Hukuku 

Kapsamında Rekabeti Kısıtlayıcı Yatay An-

laşmalar, Toprak İşveren Dergisi sayı 124.  
2 Rekabet hukuku kapsamında rekabeti kısıt-

layıcı dikey anlaşmalara ilişkin daha detaylı 

açıklamalarımız için bkz. Rekabet Hukuku 

Kapsamında Rekabeti Kısıtlayıcı Dikey An-

laşmalar, Toprak İşveren Dergisi sayı 125.
3 Rekabet hukuku kapsamında rekabete ay-

kırı bilgi paylaşımına ilişkin daha detaylı açık-

lamalarımız için bkz. Bir Rekabet Hukuku 

İhlali Olarak Bilgi Paylaşımı, Toprak İşveren 

Dergisi sayı 130.
4 Kurul’un 20-03/28-12 sayılı ve 09.01.2020 

tarihli kararı
5 Yerinde İncelemelerde Dijital Verilerin İnce-

lenmesine İlişkin Kılavuz
6 Kurul’un 19-40/670-288 sayılı ve 14.11.2019 

tarihli kararı; Kurul’un 20-32/405-186 sayılı 

ve 02.07.2020 tarihli kararı
7 Kurul’un 15-28/336-108 sayılı ve 07.07.2015 

tarihli kararı
8 Kurul’un 19-38/584-250 sayılı ve 07.11.2019 

tarihli kararı; Danıştay’ın 2011/2660 E., 

2016/775 K. sayılı ve 22.03.2016 tarihli kararı
9 Kurul’un 13-46/601-M sayılı ve 18.07.2013 

tarihli kararı; Kurul’un 13-44/543-M sayılı ve 

11.07.2013 tarihli kararı; Kurul’un 19-46/793-

346 sayılı ve 26.12.2019 tarihli kararı
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YARGITAY
 KARARLARI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAİRESİ

Esas No	 : 2021/1230
Karar No	 : 2021/7665
Tarih		  : 06.04.2021

• İŞÇİLİK ALACAKLARININ TAHSİLİ İSTEMİ: (Ob-
jektif Nedenler Olmasa da Belirli Süreli Olarak Yapılan 
Sözleşmede Öngörülen Cezai Şartın Geçerli Olduğu - 
İlk Derece ve Bölge Adliye Mahkemesi Tarafından Salt 
Sözleşmenin Belirsiz Süreli Olduğundan Söz Edilerek 
Cezai Şart Talebinin Reddine Karar Verilmesi ile Buna 
İlişkin İstinaf İtirazının Esastan Reddinin Hatalı Oldu-
ğu)

• CEZAİ ŞARTIN TAHSİLİ TALEBİ: (Davacı İşçi ile 
İmzalanan İngilizce ve Türkçe Olarak Düzenlenmiş İki 
Sözleşme Metni Bulunmakta Olup Özellikle Cezai Şart 
Maddesi Bakımından Her İki Metin Arasında Tered-
düte Yol Açabilecek İbarelerin Bulunduğu - Davacının 
İmzasını Taşıyan İngilizce Metnin Tercümesi Yapılarak 
Türkçe ve İngilizce Sözleşme Metinlerinin Karşılaştırıl-
ması Sonucuna Göre Cezai Şartın Sözleşmeye Dayalı 
Koşullarının Bulunup Bulunmadığının Belirlenmesi Ge-
rektiği)

• İNDİRİM: (Şartların Varlığı Halinde 6098 Sayılı Türk 
Borçlar Kanunu’nun 182/Son Maddesi Uyarınca İndi-
rim Hususu da Düşünülerek Bir Karar Verilmesi Ge-
rektiği)

6098/m.179,182

ÖZET: Dava, işçilik alacaklarının tahsili istemine iliş-
kindir.

Objektif nedenler olmasa da belirli süreli olarak yapılan 
sözleşmede öngörülen cezai şartın geçerli olduğu so-
nucuna varılmış olup ilk derece ve Bölge Adliye Mah-
kemesi tarafından salt sözleşmenin belirsiz süreli oldu-
ğundan söz edilerek cezai şart talebinin reddine karar 
verilmesi ile buna ilişkin istinaf itirazının esastan reddi 
hatalıdır. Dosya içinde davacı işçi ile imzalanan İngi-
lizce ve Türkçe olarak düzenlenmiş iki sözleşme metni 
bulunmakta olup özellikle cezai şart maddesi bakımın-
dan her iki metin arasında tereddüte yol açabilecek 
ibarelerin bulunduğu görülmüştür. Bu çelişki karşısın-
da öncelikle davacının imzasını taşıyan İngilizce met-
nin tercümesi yapılarak Türkçe ve İngilizce sözleşme 
metinleri karşılaştırılmalı, sonucuna göre cezai şartın 
sözleşmeye dayalı koşullarının bulunup bulunmadığı 
belirlenmeli, şartların varlığı halinde 6098 Sayılı Türk 
Borçlar Kanunu’nun 182/ son maddesi uyarınca indi-
rim hususu da düşünülerek bir karar verilmelidir. Bu 
nedenlerle kararın bozulması gerekmiştir.

DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda ve-
rilen kararın, süresi içinde temyizen incelenmesi taraf-
lar vekilince istenilmesi ve davacı vekilince duruşma 
talep edilmesi üzerine dosya incelenerek işin duruşma-
ya tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 06/04/2021 
Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderil-
mişti. Duruşma günü davacı adına vekili Avukat ... ile 
karşı taraf adına vekili Avukat ... geldiler. Duruşmaya 
başlanarak hazır bulunan avukatların sözlü açıklama-
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ları dinlendikten sonra duruşmaya son verilerek Tetkik 
Hakimi tarafından düzenlenen rapor sunuldu, dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR: Davacı isteminin özeti:
Davacı vekili, müvekkilinin davalı federasyonda 
17.05.2011-01.04.2014 tarihleri arasında kayak ant-
renörü olarak aylık 3.000 Avro ücretle çalıştığını, söz-
leşmenin bu süre arasında her bir yıl için yapıldığı ve 
30 Mart tarihinde kendiliğinden sona ereceğinin hüküm 
altına alındığını, aynı madde gereği sözleşmeyi bildi-
rimsiz fesih halinde 6 aylık ücret tutarında tazminat 
ödeyeceğinin kararlaştırıldığını belirterek kıdem ve ih-
bar tazminatı, ücret, harcırah ve haksız fesih nedeniyle 
6 aylık tazminat alacaklarının hüküm altına alınmasını 
talep etmiştir.

Davalı Cevabının Özeti:
Davalı vekili, sözleşmede kararlaştırılan 3 yıllık sürenin 
30.03.2014 tarihinden kendiliğinden sona ereceğinin 
kararlaştırıldığını, bildirimsiz feshin söz konusu olma-
dığını, harcırah ve yolluklarının tamamının ödendiğini, 
davacının alacağı bulunmadığını ileri sürerek davanın 
reddi gerektiğini savunmuştur.

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti:
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkişi raporuna 
göre, yazılı gerekçe ile davanın kısmen kabulüne karar 
verilmiştir.

İstinaf Başvurusu:
İlk Derece Mahkemesi’nin kararına karşı, davacı ve 
davalı taraf istinaf kanun yoluna başvurmuştur.
Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti :

Bölge Adliye Mahkemesi tarafından, tarafların karşılıklı 
iddia ve savunmalarına, dayandıkları belgelere, hukuki 
ilişkinin nitelendirilmesine, vakıa mahkemesi hakiminin 
objektif, mantıksal ve hayatın olağan akışına uygun, 
dosyadaki verilerle çelişmeyen tespitlerine ve uyuş-
mazlığa uygulanması gereken hukuk kurallarına göre, 
6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355’inci 
maddesi uyarınca istinaf sebepleriyle sınırlı olarak ve 
resen kamu düzeni yönünden yapılan inceleme sonu-
cu, İlk Derece Mahkemesi’nin vakıa ve hukuki değer-
lendirmesinde usul ve esas yönünden yasaya aykırı-
lık bulunmadığı kanaatine varılarak, tarafların istinaf 
başvurularının ayrı ayrı esas yönünden reddine karar 
verilmiştir

Temyiz:
Bölge Adliye Mahkemesi’nin kararına karşı, davacı ve 
davalı taraf temyiz başvurusunda bulunmuştur.

Gerekçe:
I-) Davalı Temyizi Yönünden;
Karar tarihinde yürürlükte bulunan 7036 Sayılı İş Mah-
kemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin 6100 Sayılı Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun’na yapmış olduğu atıf 
nedeni ile, İş Mahkemesinden verilen kararlar tebliğ 
tarihinden itibaren iki hafta içinde temyiz olunabilir. 
Bu süre içinde temyiz dilekçesinin hakime havale edil-
dikten sonra temyiz defterine kaydının yaptırılması ve 
harcının yatırılması gerekir.

İki haftalık süre içinde temyiz edilmeyen, temyiz def-
terine kaydı yapılmayan veya verilen kesin süre içinde 
temyiz harç ve gideri yatırılmayan kararlar kesinleşmiş 
olur.
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Somut uyuşmazlıkta gerekçeli kararın davalıya usulü-
ne uygun olarak 21.12.2020 tarihinde tebliğ edilmesi-
ne göre iki haftalık kanuni temyiz süresinin son günü 
04.01.2021 günüdür. Bununla birlikte davalı vekilinin 
mahkeme kararını kanuni süre geçtikten sonra olmak 
üzere 05.01.2021 tarihinde temyiz ettiği anlaşıldığın-
dan, 6100 Sayılı Kanun’un 366 maddesiyle uygulan-
masına devam olunan 6100 Sayılı Kanun’un 345. 
maddesi gereğince temyiz isteminin REDDİNE, peşin 
alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine,

II-Davacı Temyizi Yönünden;
1-) Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın ka-
nuni gerektirici sebeplerine göre davacının aşağıdaki 
bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde 
değildir.
2-) Davacı işçi iş sözleşmesinin haksız feshine bağlı 
olarak cezai şart isteğinde bulunmuş, İlk Derece Mah-
kemesi sözleşmenin belirli süreli olması halinde söz-
leşmenin süresinden önce feshi koşuluna bağlanan 
cezai şartın geçerli olabileceğinden bahisle taraflar 
arasındaki sözleşmenin niteliği ve belirlenen cezai şar-
tın içeriğine göre cezai şartın geçerli olmadığı gerek-
çesi ile cezai şart alacağı talebinin reddine karar ver-
miş, davacının istinaf başvurusu üzerine Bölge Adliye 
Mahkemesi tarafından iş sözleşmesinin belirsiz süreli 
olduğu ve buna göre cezai şartın istenemeyeceği ge-
rekçesiyle davacının istinaf itirazının reddine dair hü-
küm kurulmuştur.

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 
08.03.2019 tarih, 2017/10 E. ve 2019/1 K. sayılı kara-
rında objektif nedenler olmasa da belirli süreli olarak 
yapılan sözleşmede öngörülen cezai şartın geçerli ol-
duğu sonucuna varılmış olup ilk derece ve Bölge Adliye 
Mahkemesi tarafından salt sözleşmenin belirsiz süreli 
olduğundan söz edilerek cezai şart talebinin reddine 
karar verilmesi ile buna ilişkin istinaf itirazının esastan 
reddi hatalıdır.

Dosya içinde davacı işçi ile imzalanan İngilizce ve 
Türkçe olarak düzenlenmiş iki sözleşme metni bulun-
makta olup özellikle cezai şart maddesi bakımından 
her iki metin arasında tereddüte yol açabilecek ibare-
lerin bulunduğu görülmüştür. Davacının imzasını taşı-
yan Türkçe metnin 3. maddesinin 3. fıkrasında ‘’İş bu 
sözleşme, yazılı bir bildirim yapılması sureti ile müşteri 
veya hizmet sağlayıcı tarafından feshedilebilir, bu du-

rumda yazılı bildirimin fesihten en az 1 ay önce gön-
derilmesi gerekmektedir. Müşteri veya hizmet sağlayı-
cının bildirimsiz olarak sözleşmeyi fesih hallerinde ise 
fesih eden taraf 6 aylık net ücreti karşı tarafa ödemeyi 
kabul ve taahhüt eder.’’ ibaresi yazılı olup İngilizce iş 
sözleşmesinin tercüme edildiği metnin 3.maddesinin 3. 
fıkrasında ise ‘’Sözleşme, müşteri veya hizmet sağla-
yıcı tarafından fesihten en geç bir ay önce sunulması 
gereken yazılı beyan yoluyla feshedilebilir. Müşterinin 
sözleşmeyi herhangi bir bildirimde bulunmaksızın fes-
hetmesi halinde, fesheden taraf diğer tarafa 6 aylık ne 
ücrete eşit bir tutar ödemeyi kabul ve garanti eder.’’ 
ibaresi yer almaktadır. Bu çelişki karşısında öncelikle 
davacının imzasını taşıyan İngilizce metnin tercümesi 
yapılarak Türkçe ve İngilizce sözleşme metinleri kar-
şılaştırılmalı, sonucuna göre cezai şartın sözleşmeye 
dayalı koşullarının bulunup bulunmadığı belirlenmeli, 
şartların varlığı halinde 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanu-
nu’nun 182/ son maddesi uyarınca indirim hususu da 
düşünülerek bir karar verilmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan İlk Derece Mahkemesi kara-
rının ve bu karara karşı istinaf başvurusunu esastan 
reddeden Bölge Adliye Mahkemesi kararının, yukarı-
da yazılı sebeplerden dolayı BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA, dosyanın kararı veren İlk Derece 
Mahkemesine, bozma kararının bir örneğinin ise ka-
rarı veren Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
davacı yararına takdir edilen 3.050,00 TL duruşma ve-
kalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine, peşin alınan 
temyiz karar harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
06.04.2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAİRESİ

Esas No	 : 2019/3155
Karar No	 : 2021/2225
Tarih		  : 26.01.2021

• SIR SAKLAMA VE REKABET ETMEME YÜKÜM-
LÜLÜĞÜNE AYKIRI DAVRANMA: (Davalı İşçinin İş 
Sözleşmesinin Sona Ermesinden İtibaren 3 Gün Sonra 
Aynı İl Sınırlarında Aynı Alanda İştigal Eden İşyerinde 
İşe Başladığı Ne Var Ki Davacı İşverenin Cezai Şart 
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İsteğinin Zararın Varlığı ve Miktarının İspatlanamadı-
ğı Gerekçesiyle Reddinin Doğru Olmadığı/Cezai Şart 
Alacaklısını İspat Yükünden Kurtarmakta Olup Mahke-
mece TBK 182/Son Hükmünü de Göz Önünde Bulun-
durmak Suretiyle Cezai Şart Alacağı Talebinin Kabul 
Edilmesi Gereği)

• RAKİP FİRMADA ÇALIŞMAYA BAŞLAMA: (Cezai 
Şart Alacağı - Davacı İşverenin Cezai Şart İsteğinin 
Zararın Varlığı ve Miktarının İspatlanamadığı Gerekçe-
siyle Reddinin Doğru Olmadığı/Cezai Şart Alacaklısını 
İspat Yükünden Kurtarmakta Olup Mahkemece TBK 
182/Son Hükmünü de Göz Önünde Bulundurmak Su-
retiyle Cezai Şart Alacağının Kabul edileceği)

• CEZAİ ŞART ALACAĞI: (Sır Saklama ve Rekabet 
Etmeme Yükümlülüğüne Aykırı Davranma - Dava-
lı İşçinin İş Sözleşmesinin Sona Ermesinden İtibaren 
3 Gün Sonra Aynı İl Sınırlarında Aynı Alanda İştigal 
Eden İşyerinde İşe Başladığı Ne Var Ki Davacı İşve-
renin Cezai Şart İsteğinin Zararın Varlığı ve Miktarının 
İspatlanamadığı Gerekçesiyle Reddinin Doğru Olmadı-
ğı/Cezai Şart Alacaklısını İspat Yükünden Kurtarmak-
ta Olup Mahkemece TBK 182/Son Hükmünü de Göz 
Önünde Bulundurmak Suretiyle Cezai Şart Alacağı Ta-
lebinin Kabul Edilmesi Gereği)

6098/m.
182/ son,396,427,444,447

ÖZET: Davacı, davalının iş sözleşmesi sona erdikten 
sonra sır saklama ve rekabet etmeme yükümlülüğü 
bulunduğunu, ancak davalının bu yükümlülüğüne ay-
kırı davrandığını, rakip firmalara bilgi sızdırdığını, rakip 
firmada çalışmaya başladığını, sözleşme gereği cezai 
şart alacaklarının tahsilini talep etmiştir.
Davalı işçinin iş sözleşmesinin sona ermesinden itiba-
ren 3 gün sonra aynı il sınırlarında aynı alanda iştigal 
eden işyerinde işe başladığı da sabittir. Ne var ki da-
vacı işveren cezai şart isteğinin zararın varlığı ve mik-
tarının ispatlanamadığı gerekçesiyle reddi doğru olma-
mıştır. Cezai şart, alacaklısını ispat yükünden kurtarır. 
Mahkemece yapılacak iş TBK 182/ son hükmünü de 
göz önünde bulundurmak suretiyle cezai şart alacağı 
talebini kabul etmektir.

DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda ve-
rilen kararın, temyizen incelenmesi davacı vekili tara-

fından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 
düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR: Davacı İsteminin Özeti:Davacı vekili; müvek-
kili şirkette 02.08.2010 tarihinde işe başlayan ve ma-
kina kiralama satış geliştirme uzmanı olarak çalışan 
davalının pozisyonu gereği şirket müşterilerine ilişkin 
ve ticari sır niteliğinde sayılabilecek pek çok detaylı 
bilgiye erişim sağladığını ve çalıştığı süre zarfında şir-
ketin müşteri çevresi, fiyatlandırma sistemi, maliyetler 
gibi iş sim niteliğinde birçok bilgiyi de edindiğini ve ak-
dettiği 02.08.2010 tarihli sözleşme ile de iş sözleşme-
sinin devamı sırasında ve iş sözleşmesi sona erdikten 
sonra sır saklama ve rekabet etmeme yükümlülüğü 
bulunduğunu, ancak davalının bu yükümlülüğüne ay-
kırı davrandığını, rakip firmalara bilgi sızdırdığını, rakip 
firmada çalışmaya başladığını, sözleşme gereği cezai 
şart alacaklarının tahsilini talep etmiştir.

Davalı Cevabının Özeti:Davalı vekili; müvekkilinin 
ilk defa iş hayatına atıldığı davacı şirket ile akdettiği 
02.08.2010 tarihli iş sözleşmesinin tek taraflı işveren-
likçe düzenlenmiş bir sözleşme olup, müvekkilinin hiç-
bir içeriğini işe başlayabilmek için tartışmadan kabul 
etmek zorunda kaldığından davacı tarafın iş sözleşme-
sinin müzakere edildiği iddiasının gerçek dışı olduğu-
nu, müvekkilinin 02.08.2010 tarihinde satış temsilcisi 
olarak işe başladığını, değişik pozisyonlarda çalıştı-
ğını, şirketlerden birinin mail yoluyla gönderdiği teklifi 
değerlendirmeye aldığını, söz konusu teklifin bir söz-
leşme olmayıp şirketin unvanının dahi yer almadığı bir 
belgenin sözleşme olarak kabul edilemeyeceğini, hatta 
davacı taraf, bu teklifte şirket unvanını göremediği için 
dava dilekçesinde dördüncü bir şirketin adına yer vere-
rek müvekkilinin … Holding ile anlaştığını beyan etmiş 
olduğunu, anılan teklifin müvekkilinin üçüncü kişi şir-
kette çalışması durumunda kendisine sunulacak şart-
ları gösteren bir belge olduğunu, davacı şirketin ticari 
sırrını ifşa etmediğinin, davanın reddini talep etmiştir.

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti:İlk derece mah-
kemesince, davalı işçinin, davacı şirkette çalıştığı dö-
nemde işverenin mesleki sır teşkil edebilecek bilgileri 
kullandığı veya üçüncü kişilere vererek sır saklama 
yükümlülüğünü ihlal ettiği ve şirket menfaatlerinin da-
valının eylemi ile zarar gördüğü yönünde dosya kap-



52

samında somut delil bulunmayıp bu iddianın davacı 
tarafından ispatlanamadığı, sözleşme gereği zarar 
şartına bağlı cezai şart talep koşullarının oluşmadığı 
kabul edilerek davanın reddine karar verilmiştir. İstinaf 
başvurusu : İlk derece mahkemesinin kararına karşı, 
davacı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur.

Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti: Bölge adli-
ye mahkemesince, davacının sadakat yükümlülüğüne 
aykırı hareket ettiği ve rekabet yasağına aykırı davran-
dığına yönelik davacı firma içinde çalıştığı ve ayrıldı-
ğı sözleşme kapsamındaki belirtilen süreyi kapsayan 
döneme ilişkin iddianın somut delillerle ortaya koyu-
lup ispatlanamadığı, davacı tarafın kendi anlatımına 
göre çalıştığı dönem içerisinde davacı şirket nezdin-
de ve toplantılarda vakıf olduğu ve şirket ticari sırları 
kapsamında değerlendirilecek hususi bilgileri davacı 
aleyhine haksız rekabet teşkil edecek şekilde kullan-
dığı ve bu yolla davacı şirketi zararlandırdığı ya da 
sözleşmeye-rekabet yasağına aykırı hareket ettiği hu-
susunun somut olarak ortaya konulamadığı, davalının 
işten ayrılacağı süreçte şeffaf davranmamış olsa bile, 
bu hususun tek başına davacı iddialarını ispatlayan 
ve doğrulayan hususlardan olmadığı, bu kapsamda 
dosya münderecatına göre ilk derece mahkemesinin 
dosya münderecatına uygun düşen bilirkişi raporuna 
itibar ederek davacının iddialarını somut delillerle is-
patlayamamasını değerlendirerek davanın reddine ka-
rarvermesinde herhangi bir isabetsizlik ve kamu düze-
nine aykırılık durumuna rastlanmadığını belirterek ilk 
derece mahkemesi kararının usul ve esas yönünden 
hukuka uygun olduğu gerekçesiyle, istinaf başvurusu-
nun esastan reddine karar verilmiştir.

Temyiz başvurusu : Kararı, davacı şirket vekili temyiz 
etmiştir.Gerekçe: 6098 Sayılı TBK.’nun 396. Maddesi 
uyarınca “İşçi, yüklendiği işi özenle yapmak ve işve-
renin haklı menfaatinin korunmasında sadakatle dav-
ranmak zorundadır. İşçi, hizmet ilişkisi devam ettiği 
sürece, sadakat borcuna aykırı olarak bir ücret karşı-
lığında üçüncü kişiye hizmette bulunamaz ve özellikle 
kendi işvereni ile rekabete girişemez. İşçi, iş gördüğü 
sırada öğrendiği, özellikle üretim ve iş sırları gibi bilgi-
leri, hizmet ilişkisinin devamı süresince kendi yararına 
kullanamaz veya başkalarına açıklayamaz. İşverenin 
haklı menfaatinin korunması için gerekli olduğu ölçü-
de işçi, hizmet ilişkisinin sona ermesinden sonra da sır 
saklamakla yükümlüdür. Keza kanunun TBK.’nun 427. 

Maddesi uyarınca “Hizmet buluşları üzerinde işçinin ve 
işverenin hakları, bunların kazanılması ile diğer sınaî 
ve fikrî mülkiyet hakları konusunda özel kanun hüküm-
leri uygulanır. Diğer taraftan Rekabet yasağı 6098 Sa-
yılı T. Borçlar Kanunu’nun Genel Hizmet Sözleşmesi 
hükümleri içinde 444 ila 447. maddelerinde düzenlen-
miştir. Bunun nedeni ise rekabet etmemenin sadakat 
borcunun bir gereği olmasıdır. 

İş sözleşmesinin kurulması ile doğan sadakat borcu, 
işçi tarafından işverenin çıkarlarını koruma ve gözetme 
borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, iş sözleşmesi-
nin sonuçlarından olan; işçinin işverene sadakat borcu 
içinde yer alan alt bir yükümlülüktür. Taraflar iş ilişkisi 
devam ederken sözleşmenin bitiminden sonra işçinin 
rekabet etmeyeceğine ilişkin bir hükmün iş sözleşme-
sine konulmasına veya bu konuda ayrı bir sözleşme 
(rekabet yasağı sözleşmesi) yapılmasını kararlaştıra-
bilirler. 

Rekabet yasağının ihlaline bağlı taraflarca kararlaştı-
rılmış olan belli bir ödemeyi öngören yaptırım, niteli-
ği itibarıyla bir cezai şart hükmüdür.İş akdinin devamı 
süresince işçinin işverenle rekabet etmemesi sadakat 
borcu içinde yer alan bir yükümlülüktür. Buna karşı-
lık, taraflar iş ilişkisi devam ederken sözleşmenin bi-
timinden sonra işçinin rekabet etmeyeceğine ilişkin bir 
hükmün iş akdine konulmasını veya bu konuda ayrı bir 
sözleşme (rekabet yasağı sözleşmesi) yapılmasını ka-
rarlaştırabilirler. 

İş akdi sona erdikten sonra işçinin işverenle rekabet 
etmeme borcu ancak böyle bir yükümlülük sözleşme 
ile kararlaştırıldığı takdirde söz konusu olmaktadır. 
(Süzek, S. İş Hukuku,Yenilenmiş 10. Baskı İstanbul 
2014, S:344., YHGK. 22.09.2008 gün ve 2008/9-517 
E, 2008/566 K. Sayılı ilamından. Aynı atıflar YHGK. 
‘nun 21.09.2011 gün ve 2011/9-508 E, 2011/545 K ile 
Y. HGK. 27.02.2013 gün ve 2012/9-854 E, 2013/392 K. 
Sayılı ilamlarında da yapılmıştır). Borçlar Kanunu’nun 
180. Maddesinin 1. Fıkrasında “Alacaklı hiçbir zarara 
uğramamış olsa bile, kararlaştırılan cezanın ifası gere-
kir” hükmü yer aldığından, işverenin herhangi bir zararı 
ispatlamak zorunda bulunmaksızın sözleşmede karar-
laştırılan cezai şartı isteyebilmesi olanağı vardır. 

Bu durumda işverenin cezai şartı talep edebilmesi için 
rekabet yasağının ihlal edildiğini ispatlaması yeterli-
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dir. (Süzek, S. İş Hukuku,Yenilenmiş 11. Baskı İstan-
bul 2015, S:378) Somut olayda, taraflar arasında TBK 
444. vd. maddelerine uygun rekabet yasağı sözleş-
mesi yapıldığı anlaşılmaktadır. Davalı işçinin davacı 
şirkette 02.08.2010 tarihinde akdedilen yazılı iş söz-
leşmesi ile satış temsilcisi olarak işe başladığı, taraflar 
arasında 02.08.2010 tarihli iş sözleşmesinin eki olarak 
düzenlenmiş aynı tarihli Rekabet Yasağı ve Sır Sak-
lama Sözleşmesinin 1. maddesiyle davalının gerek iş 
sözleşmesinin devamı sırasında ve gerekse iş sözleş-
mesinin sona ermesinden sonra işverenle ve işle ilgili 
mesleki sır ve gizli belgeleri kendi kişisel amaçları veya 
herhangi bir başka kişi, şirket, kurum veya kuruluşun 
çıkarları için kullanmayacağını ve/veya herhangi bir 
kişi, şirket ve kuruluşa ifşa etmeyeceğini beyan ve ta-
ahhüt ettiği ve sözleşmenin 2. maddesinde de, davalı-
nın iş akdinin devam ettiği dönemde veya iş akdi sona 
erdikten sonra yukarıda belirtilen sır saklamaya ilişkin 
yükümlülüklerini herhangi bir şekilde ihlal ettiği takdir-
de işverenin haklı fesih hakkı saklı kalmak kaydıyla da-
valının son aylık brüt ücretinin 12 katı tutarındaki ceza 
bedelini ve bu ihlal neticesinde uğradığı tüm zararların 
ceza bedelinden fazla olması halinde fazla olan kısmı-
nı talep ve tahsil edebileceği ve davalının ceza bedelini 
ve ceza bedelini aşan zararı kendisine yapılacak yazılı 

ihbar veya ihtarın tebliğinden itibaren 7 gün içinde işve-
rene ödeyeceğini kabul ve beyan ettiği görülmektedir. 
Sözleşmenin geçerli olduğu İlk Derece Mahkemesi ve 
Bölge Adliye Mahkemesi’nin kabulündedir. 

Davalı işçinin iş sözleşmesinin sona ermesinden itiba-
ren 3 gün sonra aynı il sınırlarında aynı alanda iştigal 
eden işyerinde işe başladığı da sabittir. Nevarki davacı 
işveren cezai şart isteğinin zararın varlığı ve miktarının 
ispatlanamadığı gerekçesiyle reddi doğru olmamıştır. 
Cezai şart alacaklısını ispat yükünden kurtarır. Mah-
kemece yapılacak iş TBK 182/ son hükmünü de göz 
önünde bulundurmak suretiyle cezai şart alacağı tale-
bini kabul etmektir.

SONUÇ: Temyiz olunan ilk derece mahkemesi kara-
rının ve bu karara karşı istinaf başvurusunu esastan 
reddeden bölge adliye mahkemesi kararının, yukarıda 
yazılı sebeplerden dolayı BOZULARAK ORTADAN 
KALDIRILMASINA, dosyanın kararı veren ilk derece 
mahkemesine, bozma kararının bir örneğinin ise ka-
rarı veren bölge adliye mahkemesine gönderilmesine, 
peşin alınan temyiz karar harcının istek halinde ilgi-
liye iadesine, 26.01.2021 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.
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SEREL Nita
Her Zevke Hitap Eden Bütçe Dostu

Yalın Tasarım

ÜYELERİMİZDEN
HABERLER

Farklı İhtiyaçlar SEREL Nita Serisi’nde Buluşuyor

Türkiye seramik sağlık gereçleri pazarının öncü markası 
SEREL’in yalın ve minimalist esintiler sunan Nita Serisi, 
tüketicilere zengin bir banyo takımı vadediyor. Farklı 
kullanım senaryolarına çözüm sunmak için geliştirilen Nita, 

Purewash yıkama sistemi seçenekleri ve sahip olduğu 
Hygiene Plus yüzey teknolojisiyle temizlik ve tasarrufu 
maksimuma çıkarıyor. Nita Serisi içerisinde üç lavabo, dört 
klozet ve dört klozet kapağı olmak üzere 11 ürün bulunurken, 
koleksiyonun içerisinde yer alan yenilikçi çözümler her 
kullanıcının zevkine ve bütçesine rahatlıkla hitap ediyor.
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Ürünlerini değişen tüketici ihtiyaçlarına yönelik 
şekillendiren SEREL, Nita Serisi’yle hijyen ve tasarrufu 
bir araya getiriyor. Yalın ve minimalist tasarım diline sahip 
Nita; etajerli lavabolar, seriye özel tasarlanan göz alıcı 
banyo mobilyaları, yuvarlak veya köşeli hatlara sahip 
klozet seçenekleri, geleneksel ve SEREL Purewash 
yıkama sistemi seçenekleri ile zengin bir banyo takımı 
olarak öne çıkıyor. Üç farklı mobilya tasarımı sayesinde 
her kullanıcının zevkine hitap eden bütçe dostu seri, çeşitli 
kullanım senaryolarına karşı ideal çözüm sunuyor. 

11 Ayrı Üründe Hijyen Ve Tasarruf Vurgusu 

İçerisinde üç lavabo, dört klozet ve dört klozet kapağı olmak 
üzere toplam 11 ayrı ürün bulunan Nita Serisi, Hygiene 
Plus yüzey teknolojisiyle temizlik ve tasarruf konusunu 

bambaşka bir boyuta taşıyor. Hygiene Plus teknolojisinin 
içerdiği nano teknolojik gümüş iyonlar, vitrifiye yüzeylerinde 
kir barınmasını önlüyor. Su ve deterjan kullanımını da 
minimuma indiren yeni nesil teknoloji, sürdürülebilir doğaya 
katkı sağlıyor. Bu sayede Nita; hem evlerde hem de okul, 
restoran, kafe gibi nüfusun yoğun olduğu toplu alanlarda 
tercih edilebiliyor.

Türkiye vitrifiye pazarına dinamizm kazandıran SEREL, 
T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından layık görülen 
Sıfır Atık Belgesi’ne sahip olarak çevresel sürdürülebilirlik 
konusunda öncülük ediyor. SEREL, COVID-19 Güvenli 
Üretim & Güvenli Hizmet Belgeleriyle de tüm ürünlerinde 
hijyen hususuna son derece dikkat ettiğini açıkça ortaya 
koyuyor.
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İtalya’nın Milano kentinde 70 ailenin yaşadığı 15 katlı 
apartmanda çıkan yangın, yüksek binalarda oturanları 
korkuttu. Zarar gören kimsenin olmadığı yangının, binanın 
dış cephesinde kullanılan kaplamanın alev alması sonucu 
meydana geldiği uzmanlar tarafından tespit edildi.

Türk Ytong Genel Müdür Yardımcısı Tolga Öztoprak, 
binaların dış cephe kaplamalarının yanmasıyla oluşan 
yangınların son 30 yıl içinde 7 kat arttığını belirterek, “Yüksek 
binalarda oturanları korkutan bu tür yangınlar akla tek bir 
soruyu getiriyor. Bizim oturduğumuz bina da böyle yanar 
mı? Türk Ytong’un ürettiği yanmaz Multipor Mantolama 
Sistemi ile binaların dış cepheleri güvende” dedi. 

Yapı malzemesi sektörünün öncü ve yenilikçi şirketi Türk 
Ytong’un ürettiği A1 sınıfı yanmaz ısı yalıtım malzemesi 
Multipor, binalarda enerji verimliliği sağlarken aynı zamanda 

Çok Katlı Binalardaki Yangın Riski Her Yıl Artıyor

Multipor Mantolama Sistemi İle Binaların
Dış Cepheleri Güvende



57

binaların yangın güvenliğini de en üst seviyeye çıkarıyor.

İtalya’nın Milano şehrinde 15 katlı bir binanın dış cephesinde 
başlayan yangın hızla tüm binayı sararak büyük korkuya 
sebep oldu. Yüksek binalarda oturanların aklına ilk gelen 
soru ‘Bizim binamız da bu şekilde yanar mı?’ olurken bu tür 
yangınların son 30 yılda 7 kat arttığı tespit edildi. 

Bina Cephesine Yanmaz Multipor Koruması

Türk Ytong Genel Müdür Yardımcısı Tolga Öztoprak, 2017 
yılında İngiltere’nin başkenti Londra’daki Grenfell Kulesi’nde 
meydana gelen ve 80 kişinin hayatını kaybetmesiyle 
sonuçlanan yüksek katlı bina yangınının hafızalarda hala 
yerini koruduğunu söyleyerek geçtiğimiz hafta Milano’daki 
yangının da büyük bir korku ve endişe yarattığını kaydetti. 
Öztoprak Milano’daki yangının dış cephe malzemelerinin 
alev almasıyla yayıldığının tespit edildiğini sözlerine 
ekleyerek, “Yanıcı özellikteki dış cephe kaplamaları çok hızlı 
alev alabiliyor ve yangın dakikalar içinde tüm binayı sarıyor. 
Alevlerden kurtulmak mümkün olsa bile malzemelerden 
çıkan zehirli gazlar bina sakinlerinin ölümüne sebebiyet 
veriyor. O sebeple yüksek binalarda cephe kaplaması ve 
ısı yalıtımında tamamen yanmaz malzemelerin kullanılması 
gerekiyor. Türk Ytong olarak ürettiğimiz mineral esaslı ısı 
yalıtım levhası Multipor ile uygulanan mantolama sistemi 
hem yüksek enerji tasarrufu sağlıyor hem de binaların 
cephelerinde yangın güvenliği sağlıyor.” dedi.
 
30 Yılda 7 Kat Arttı

Imperial College London tarafından yapılan bir araştırmaya 
göre yüksek binalardaki dış cephe yangınlarının son 30 
yılda 7 kat arttığı, 1990 – 2018 yılları arasında 59 yangın 
meydana geldiği ve bu yangınların 36’sının 2010 yılından 

sonra meydana geldiği tespit edildi. Bu yangınların yakın 
gelecekte daha da artması beklendiğini vurgulayan 
Öztoprak şöyle devam etti: 

“Dünya Bankası verilerine göre dünyadaki her 10 kişiden 
yedisi 2050 yılında büyük şehirlerde yaşayacak. Şehirlerdeki 
nüfus artışı hızlandıkça insanların daha yüksek binalarda 
yaşaması ve çalışması bekleniyor. Bu gelişmenin ise 
yangın sayılarında artış yaşanmasının kaçınılmaz olduğu 
sonucunu doğuruyor.”

Multipor Mantolama Sistemi

Multipor tamamen doğal ve yerli hammaddelerle üretiliyor. 
Multipor Mantolama Sistemi, mineral yapısı nedeniyle 
kullanıldığı binaların nefes almasına olanak sağlıyor, iç 
ortam nemini düzenleyerek yoğuşma ve küf oluşumunu 
engelliyor. Yapı ömrü boyunca ısı yalıtım özelliğini 
kaybetmeyen bu sistem, A1 sınıfı “Hiç Yanmaz” özelliği ile 
yangına karşı güvenli bir ısı yalıtım çözümü sunuyor.
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Eczacıbaşı VitrA’nın Dijital Dönüşüm Projesi 
SAP Dünyasının Gündeminde

2020 yılında ülkemizde hayata geçirilen en büyük dijital dönüşüm projelerinden
biri olan VitrAmax, Eczacıbaşı Yapı Gereçleri’ni teknoloji liderlerinin gündemine 

taşıdı. 103 ülkeden yarım milyona yakın üyesi bulunan SAPinsider, 
VitrAmax’ın başarısının ardında yatan sırları iş dünyasında teknolojiye

yön verenlerle paylaştı.„

“

Pek çok alanda değişimi tetikleyen pandemi, dijital 
dönüşümün de önünü açtı. Boston Consulting Group (BCG) 
tarafından geçtiğimiz yıl yapılan bir araştırma, şirketlerin 
%80’inden fazlasının büyük ölçüde pandemiye yanıt olarak 
dijital dönüşümlerini hızlandırmayı planladığını gösterdi. İş 
hedeflerini teknolojiyle buluşturmaya pandemiden önce karar 
veren Eczacıbaşı Yapı Gereçleri (EYAP) ise uzaktan çalışma 
düzenine rağmen 13 ayda tamamlayıp bu yılın başında 
canlıya aldığı dijital dönüşüm projesiyle, dünya teknoloji 
liderlerinin gündemine girdi. Fortune 500 şirketlerindeki 
BT liderlerinin %83’ünün üye olduğu SAPinsider, 20 yıldır 
yayınladığı dergisinin son sayısında, EYAP’ın VitrAmax 
adlı başarılı dijital dönüşüm projesinin sırlarını teknoloji 

dünyasının liderleriyle paylaştı. Dergi, yapı ürünleri 
alanındaki uluslararası dağıtım ağını uzun yıllar süren yoğun 
satın alma faaliyetleriyle büyüten Eczacıbaşı VitrA’nın, daha 
çevik olmak ve müşteri deneyimini artırmak için büyük resim 
görme vizyonuyla dijital dönüşümü benimsediği yorumunu 
yaptı.

2020’nin En Büyük SAP Projesi

SAPinsider’a konuşan Eczacıbaşı Yapı Ürünleri BT Direktörü 
ve Dijital Lideri Alp Güldür, bu yıl canlıya alınan VitrAmax 
projesi hakkında şunları söyledi: “2020’de ülkemizin en 
büyük SAP projesine imza attık. Planlamadan üretime kadar 
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temel iş süreçlerini optimize eden ve dijitalleştiren bütünsel 
bir programdan yararlanmak için SAP S/4HANA’yı tercih 
ettik. Akıllı ERP’nin 19 farklı modülünün yanı sıra, müşteriyle 
temas noktalarımızı dönüştürecek 5 bulut tabanlı modülü 
devreye aldık. Süreçleri standart hale getirmek ve kullanıcı 
dostu ekranlar oluşturmak için SAP Fiori’yi kullanarak 
müşteri ve çalışan memnuniyetini artırdık. Ayrıca SAP’nin 
yeni nesil saha yönetimi çözümü de Türkiye’de ilk kez EYAP 
bünyesinde devreye alındı.”

Pandemiye Rağmen 13 Ayda Bitti 

Dijital dönüşümde başarılı olmak için iş kollarının ihtiyaçlarına 
göre şekillendirilen, amaca uygun, modern bir teknoloji 
mimarisi ve veri platformunu devreye almak gerektiğine dikkat 
çeken Güldür, “Biz BT ekibi olarak yalnızca etkinleştirici bir rol 
üstlendik. Projenin sahibi Eczacıbaşı VitrA’daki iş kollarıydı. 
Projenin üst yönetimden tam destek alması da başarılı 
olmasındaki bir diğer önemli etkendi. Vitramax, yaklaşık 250 
kişilik Eczacıbaşı ekibinin, SAP Türkiye, Vektora, Felece, 
Improva ve GoLive olmak üzere 5 farklı yüklenicinin 100 
kişilik danışman ekibiyle çalışmasının sonucunda 13 ay gibi 
kısa bir zamanda tamamlandı. Türkiye, Almanya, İngiltere 
ve Fransa olmak üzere 4 lokasyondaki 5 farklı şirketten 
girdiler toplandı. Tüm bu süreçte çalışmalar farklı zaman 
dilimlerindeki bireylerle 4 farklı dilde başarıyla yürütüldü. 
Bu da bize dijital dönüşümün başarısı için planlama ve 
organizasyonun ne kadar önemli olduğunu gösterdi” dedi.

İhtiyaç Haritası 4 Ayda Çıkarıldı

Aynada kendilerine bakıp nereye gitmek istediklerine karar 
verdiklerini söyleyen Güldür, projenin hazırlık çalışmalarına 

da değindi: “Deloitte ve SAP Türkiye ile 4 ay boyunca 
çalışarak ihtiyaç haritamızı çıkardık. Tüm proje paydaşlarına 
3 yıllık vizyonlarını sorduk. Lojistik, satış, e-ticaret ve finans 
ekiplerindeki uzman kullanıcıların görüşlerini topladık. 
Projenin her aşamasında, iş kolları ve proje ekiplerinden 
aldığımız geribildirimlere göre ayarlamalar yaptık.”

Sevkiyatlar %30 Arttı

Dijital dönüşüm projesini canlıya aldıktan sonra ek insan 
kaynağına gerek olmadan üretim ve sevkiyat çıktılarını 
artırdıklarını söyleyen BT Direktörü Güldür, sevkiyatlardaki 
%30’luk artışa dikkat çekerek şunları söyledi: “Projeden çok 
kısa sürede sağladığımız faydalardan biri, 10 binin üstündeki 
ürün çeşitliliğine rağmen, teklifleri karşılama ve siparişleri 
müşteriye ulaştırma yetkinliğimizin artması oldu. VitrAmax’tan 
önce ayda 300 bin parça sevkiyat yapabiliyorken, proje 
canlıya alındıktan kısa bir süre sonra, insan kaynağını 
artırmadan bu rakamı 430 bine çıkardık.”
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VitrA ile Düzenli 
Banyolar

VitrA’nın ahşabın sıcaklığını barındıran Sento 
koleksiyonu, farklı boyutlarda dolaplar, özel 
çözümler ve kullanışlı ayrıntılarla banyoda tüm 
ihtiyaçlara yer açıyor.

VitrA’nın Sento banyo koleksiyonu, her 
banyonun ihtiyacına özel pratik tasarımlarıyla 
dikkat çekiyor. Banyo mekanını daha sıcak ve 
düzenli hale getiren zengin seçenekleriyle, her 
banyoya özel çözümler sağlıyor. İskandinav 
tarzının yalınlığıyla dikkat çeken Sento, 
işlevsel mobilyaları ve zengin lavabo ve klozet 
alternatifleriyle, ailedeki herkesin banyoda 
aradığı çözümleri bir arada sunuyor. VitrA 
Tasarım Ekibi’nin imzasını taşıyan Sento’nun 
beyaz, antrasit, fiyord yeşili ve açık grinin mat 
tonlarında hazırlanan ayaklı ve ayaksız saklama 
üniteleri ise düzenli banyolar yaratıyor. 

Sento’nun 105 cm genişliğindeki çamaşır 
makinesi dolabıyla bir çamaşır köşesi 
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oluşturularak makinadan deterjana, kirli 
sepetinden havlulara kadar pek çok şey tek bir 
alanda toplanabiliyor. 

Aynı genişlikteki üst dolap da banyodaki havlu, 
tuvalet kağıdı gibi malzemelere alan açıyor. 
Gözden uzak olması istenen temizlik kovası ve 
sapı gibi gereçleri saklamak için ideal bir çözüm 
oluşturan 55 cm enindeki boy dolapları ise iç 
kısmında bulunan hava menfezleriyle dolap 
içerisinde kötü koku ve nem barındırmıyor. 

VitrA’nın Sento koleksiyonunda, depolama 
alanlarının yanı sıra, elektrik prizi, makyaj 
malzemeleri, saç kurutma ve tıraş makinesi gibi 
kişisel bakım eşyaları için özel alanlara yer açan 
farklı tasarımlarda boy dolapları bulunuyor. 

Fırça, saç kurutma makinası gibi malzemeleri 
derli toplu saklayan boy dolaplar adeta bir 
güzellik noktası gibi hizmet veriyor.
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Hijyenik
Banyolar

Geniş ürün gamı, alternatif ölçü seçenekleri 
ve akıllı saklama alanı çözümleriyle banyoları 
ferahlatan VitrA Integra koleksiyonundaki 
klozetler, banyoları estetikten ödün vermeden 
daha hijyenik mekanlara dönüştürüyor.

VitrA Integra klozetler, kare ve yuvarlak 
formlarıyla estetik olduğu kadar, kanalsız 
yapıları ve bakteri barındırmayan yüzey 
teknolojileriyle de hijyenik banyolar yaratıyor. 
Diğer tüm VitrA klozetler gibi, bakteri 
barındırmayan Hygiene sır teknolojisine sahip 
Integra Rim-ex kanalsız klozetler, zararlı 
organizmalara saklanacak yer de bırakmıyor.

Kanal ve delikleri olmadığından, standart 
klozetlere oranla %95 daha az kir tutuyor 
ve daha kolay temizleniyor. 3 kanallı su 
dağıtma sistemi ve iç hazne tasarımı, 
klozetin her yıkamada su değmeyen 
alanı kalmayacak şekilde temizlenmesini, 
standartlar klozetlerden %25 daha iyi yıkama 
yapılmasını sağlıyor.
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Hijyenik
Banyolar

VitrA, 3-4 ve 5-6 yaş gruplarındaki çocuklara özel bir banyo 
koleksiyonu tasarladı. Good Design ve iF Design Award 
2021 ödüllerinin sahibi Sento Çocuk, ergonomi, hijyen ve 
güvenliği öne çıkaran banyo çözümlerini bir arada sunuyor. 

Sento Çocuk, VitrA İnovasyon Merkezi’ndeki Ergonomi 
Laboratuvarı’nda yürütülen test çalışmalarıyla, çocukların 
cinsiyet, boy, kilo ve diz yükseklikleri dikkate alınarak 
geliştirildi. 

Tüm seramik ürünlerde, bakteri oluşumunu %99,9 oranında 
önleyen VitrA Hygiene özel sır teknolojisi kullanıldı. 
Koleksiyondaki ürünler, tasarımlarındaki yalınlık, yuvarlak 

hatlar ve gizli montaj detaylarıyla kirlere saklanacak yer 
bırakmayacak şekilde tasarlandı.

Sento Çocuk, renk ve boyut çeşitliliğinin yanı sıra, farklı yaş 
grupları için sunulan yükseklik seçeneklerini tek bir formda 
buluşturuyor. Çocukların ayaklarının yere değmesi için, 
klozet 3-4 yaşındakiler için 28 cm, 5-6 yaşındakiler içinse 35 
cm’e monte ediliyor. Gömme rezervuarla uyumlu kumanda 
paneli, 75-85 cm arasında bir yüksekliğe konumlandığından, 
3 yaşındaki çocuklar tarafından bile rahatça erişilebiliyor. 
Üçlü lavabonun kademeli yapısı ise farklı boylardaki 
çocukların lavaboya kolayca ulaşmasını sağlıyor.

VitrA’nın çocukların ihtiyaçlarına özel geliştirdiği Sento Çocuk banyo koleksiyonu, 
Good Design ve iF’ten ödül almaya hak kazandı.„“

Çocuklara Özel
Banyo Koleksiyonu
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VitrA Akdeniz Sahillerinin Turkuazını 
Havuzlara Taşıyor

VitrA’nın havuzlar için geliştirdiği Aquamarine serisi, Akdeniz sahillerine has turkuaz rengi havuzlara taşıyor. 
Desen çeşitliliğiyle sunulan turkuaz tonlardaki Aquamarine havuz karoları, suyun en doğal renklerini yansıtan 
havuzlar yaratıyor.

VitrA’nın havuzlara özel Aquamarine serisinde, 30x60 cm boyutlarında 12 farklı desen dağılımından oluşan fon 
karosu ve 8 farklı desen baskısından oluşan dekor karosu bulunuyor. Havuz çevresinde kullanılmaya uygun 
kaydırmaz karolarla uyumlu seriyle, tasarım bütünlüğü elde ediliyor. 
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