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Hukuki Boyutu






Basyazi

Dijital déntsim artik hayatin her alaninda somut
bicimde hissedilen bir gerceklik. Yapay zeka ise bu
déntsumin en belirleyici unsurlarindan biri olarak
éne cikiyor. Uretimden kamu yénetimine, calisma
hayatindan gundelik iliskilere kadar genis bir alanda
karar alma sureclerinden is verimliligine, yalnizca
yeni imkénlar sunmakla kalmiyor; beraberinde yeni
sorumluluklari da getiriyor.

Yapay zekdnin hizla yayginlasmasi, mevcut
hukuk sistemlerinin bu degisime ne 6&l¢clide uyum
saglayabildigi sorusunu da tartismaya aciyor. Klasik
hukuk duzeni insan davraniglarini esas alirken, bugin
algoritmalarin ve otonom sistemlerin belirleyici oldugu
bir dénemdeyiz. Bu gerceklik; sorumluluk, seffaflik
ve denetim kavramlarinin yeniden tanimlanmasini
kacinilmaz kiliyor. Bir yapay zeka sisteminin verdigi
kararin hukuki sorumlulugunun kime ait olacagi,
algoritmik ayrimciligin nasil 6nlenecegi ve Kkisisel
verilerin nasil korunacagi gibi konular ginimuiz hukuk
tartismalarinin merkezinde yer aliyor.

Yapay zekday! vyalnizca teknik acidan ele almak
da yeterli degil. Meseleye insan haklari, adalet ve
6zgurlukler perspektifinden de yaklasmak gerekiyor.
Bugun, teknolojik ilerlemenin ancak guvenilir ve
éngorulebilir bir hukuki zeminle kalici hale gelebildigini
cok net goériyoruz.

Dinya genelinde atilan adimlar da bu ihtiyaci agikca
ortaya koyuyor. Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Yasasi,
6zellikle yuksek riskli sistemlere ydnelik seffaflik ve
denetim mekanizmalariyla dikkat cekiyor. Turkiye’'de
de bu alanda bir ¢cerceve olusturma yénundeki iradenin
guclenmesi memnuniyet verici. Ancak bundan sonraki
slrecte, parcali adimlar yerine; uygulamada karsilik
bulan, butincil ve surdurtlebilir bir sistemin insa
edilmesi buyuk énem tasiyor.
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Cagdas ERGIN
Turkiye Bilisim Vakfi (TBV)
Genel Sekreteri

Yapay Zeka Teknolojisinin
Hukuki Boyutu

Toprak i§veren: Yapay zekdyi gunlik hayatimizda ve ¢calisma hayatimizda ¢ok
sik gériyoruz. Ulkemizde yapay zekdya iliskin mevcut hukuki cergeveyi nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

Cagdas ERGIN: Turkiye'de yapay zekdya 6zgi mustakil bir temel yasa heniiz
bulunmamakla birlikte; yapay zeka sistemleri, basta Turkiye Cumhuriyeti Anaya-
sas| olmak uzere, 6698 sayIl Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVKK”), Turk
Borglar Kanunu, Tiurk Ceza Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, TUketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve sektérel diizenlemeleri kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Ancak bu yapi parcgali ve reaktif. Oysa yapay zekd, yatay bir teknoloji.
Bu nedenle daha butincl, risk temelli, insan merkezli ve ilkeleri net tanimlanmis
ve surekli gelismekte olan teknolojiye uygulanabilir bir dizenleme yaklasimina ih-
tiyag var.

Toprak isveren: Yapay zeka kaynakli hukuki sorumluluk nasil tanimlanmalidir?

Cagdas ERGIN: Yapay zeka kaynakli hukuki sorumluluk tanimlanirken gelenek-
sel hukuk prensiplerini dogrudan uygulamak sorunu ¢dézmekte yetersiz kalabilir.
Dolayisi ile yapay zeka kaynakli hukuki sorumluluga 6zgu ayri bir hukuki sorumlu-
luk rejimi gelistirmek gerekiyor. Burada temel mesele su: Sorumluluk algoritmaya
mi, gelistirene mi, Ureticiye mii kullaniciya mi, yapay zeka hizmet saglayicisina mi,
yoksa karar alicilara, sistemi devreye alana mi ait?

Benim kanaatim, risk temelli ve rol bazli bir sorumluluk modelinin benimsenme-



si gerektigi yoninde. Ozellikle yiksek
riskli yapay zeka sistemlerinde; gelis-
tirici, saglayici uygulayici ve dagitici
arasinda agik sorumluluk dagilimi ya-
piimali. “Algoritma yapti” gibi muglak
bir savunma hukuken kabul edilebilir
bir zemin olmamali.

Toprak isveren: is hayatinda yapay
zeka kullaniminin dogurdugu temel hu-
kuki riskler nelerdir?

Cagdas ERGIN: En kritik basliklar:

e Ayrimcilik riski (6zellikle ise alim ve
performans degerlendirme sireclerin-
de): Algoritmik ydnetim ile gelen veriye
dayal otomatik karar surecleri calisan-
lara esit davranma ilkesine aykirilk
teskil edebilecek riskler barindirabil-
mektedir.

* Seffaflik eksikligi/Opaklik.

e Veri ihlalleri.

* Otomatik karar mekanizmalarinin kul-
lanimi sonucunda calisanlarin aleyhi-

-

ne/ olumsuz sonuglar gikmasi.
Sirketler icin en buyuk risk, farkinda
olmadan sistematik bir ayrimcilik Gret-
mek veya seffaflik acgiklanabilirlik yu-
kUimlalagana ihlal etmek.

Toprak isveren: KVKK ve veri koruma
mevzuati yapay zeka uygulamalari igin
yeterli midir?

Cagdas ERGIN: KVKK énemli bir te-
mel sunuyor ancak yapay zekanin
Olcegi ve otomasyon kapasitesi dusi-
ndldigunde tek basina yeterli degil.
Ozellikle profil gikarma, otomatik karar
alma ve buyuk veri isleme surecleri agi-
sindan daha net rehberlere ve seki6-
rel kilavuzlara ihtiyac var. Yapay zeka
uygulamalarindan gérilen zararlarin
telafinizi saglamak acisindan gerekli
sorumluluk rejimlerini ve yeterli tazmin
mekanizmalari barindirmiyor.

Toprak isveren: isveren yapay zeka

karsisinda kisisel verilerini korumak
icin nelere dikkat etmeli?

Cagdas ERGIN: Yapay zeka sistemi
kullanimi iceren sureclerde kisisel ve-
rilerin mahremiyeti ve gulvenligini de-
gerlendirmek i¢in veri koruma etki de-
gerlendirmeleri yapilmasi ve sonucuna
gore risk siniflandirmasi yapilmasi ge-
rekmektedir.

Oncelikle kullandiyi yapay zeka sis-
temlerinin veri isleme mantigini ve gu-
venlik altyapisini anlamal.

Mutlaka veri minimizasyonu ilkesine
bagl kalarak slregleri uygulamaya al-
mali. Uglincii olarak, calisanlara karsi
seffaf olmali: Hangi veriler isleniyor, ne
amacla kullaniliyor, karar sirecleri na-
sil isliyor? bunlar aciklayabilir durumda
olmal.

isverenin hukuki bir yokimlaligi ge-
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regi islenmesi gereken calisanlara ait
kisisel verilerinin/6zel nitelikli kisisel
disindaki kisisel/ 6zel nitelikli verileri-
nin hukuka uygun olarak islenmesine
olanak saglayacak riza mekanizmalari
uygulanmalidir.

Calisanlarin kisisel verilerini dlizeltme,
silme, vazgegcme veya verilerin kullanil-
masinin sinirlanmasi haklarinin talep
edebilecegi mekanizmalari uygulama-
ya alinmaldir.

Yapay zeka sistemleri Uizerinde insan
denetimi saglanmalidir. is yerinde ya-
pay zeka sistemleri kullanimi iceren su-
reclerde gerekli yetkinlige ve yetkiye sa-
hip, gercek kisiler gérevliendiriimelidir.

Kurumsal risk yonetimi artik sadece fi-
nansal degil; algoritmik yoénetim riskini
de kapsamali.

Toprak isveren: Avrupa ve dinyada
yapay zekdya yoénelik yeni yasal di-

zenlemeler yapiliyor. Turkiye bu sre-
cin neresinde?

Cagdas ERGIN: Avrupa Birligi'nin risk
temelli yaklasimi kulresel 6lcekte refe-
rans noktasi haline geliyor. Turkiye’'nin
bu sireci yakindan takip ettigini gora-
yoruz ancak daha proaktif bir konum-
lanma mumkuin olmali, bu siphesiz
ki uzun vadede oyunu baskalarinin
kurallarina gére oynamanin éniine ge-
cecektir.

Regulasyon dretirken yalnizca uyum
odakli degil; rekabetci ve inovasyonu
destekleyen bir perspektif benimsen-
meli. Nitekim, Avrupa’daki dizenleme
Ornegine bakildiginda Avrupa Yapay
Zeka Yasasi duzenlemeleri de fazla si-
nirlandirici oldugu yoniindeki elestirileri
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
degerlendirilerek, yapay zeka alaninda
dizenleyici yuku azaltmayl amaclayan
revize bir dlizenleme taslagi hazirlan-
mistir (Dijital Omnibus).

Dijital Omnibus, AB isletmelerinin ye-
nilik yapmasina, dlceklendirmesine ve
idari maliyetlerden tasarruf etmesine
yonelik dneriler getirmektedir.

Dolayisi ile Turkiye’nin yapay zekaya
Ozel olarak sinirlandirici hukuki diizen-
lemeler yapmamis olmasi, inovasyonda
bir rekabet avantaji olarak okunabilir.

Toprak isveren: Turkiye'de yapay
zeka konusunda hangi hukuki adimla-
rin éncelikli olarak atilmasi gerekir?

Cagdas ERGIN:

* Ulusal yapay zek& dlzenleme cerce-
vesinin netlestiriimesi.

e Yuksek riskli sistemler icin agik so-
rumluluk rejimi olusturulmasi.

¢ Regulasyon sandbox mekanizmalari-
nin devreye alinmasi.

* Kamu-0zel sektdr-akademi is birliginin
kurumsallastiriimasi.

* insan odakli ve insan gdézetimi 6ngo-
ren dlizenlemeler getiriimesi.




En kritik konu: Teknolojik gelisimde ino-
vasyonu bogmadan giiven tesis etmek.
Toprak isveren: Onimiizdeki yillarda
yapay zekdé ve hukuk iligkisi gtinlik ha-
yatimizi nasil etkileyecek?

Cagdas ERGIN: Yapay zeka artik bir
teknoloji basligr degil, bir kamu politika-
si basligr.

Kredi notundan saglik hizmetine, ise
alimdan kamu hizmetlerine kadar pek
cok alanda karar sureglerine entegre
olacak. Bu da “insan denetimi”’, “algo-
ritmik seffaflik” ve “hesap verebilirlik”
kavramlarini giindelik hukuk pratiginin

merkezine tasiyacak.

Toprak isveren: Yapay zeka teknoloji-

leriyle ¢alisan kisi ve kurumlara hukuki
acidan vermek istediginiz en 6nemli
uyari nedir?

Cagdas ERGIN: Teknolojik olarak
mumkuin olan her sey hukuken ve etik
olarak yapilabilir degildir.

Yapay zeka yatirimi yaparken yalnizca
verimlilige degil; hukuki uyuma, etik ta-
sarima ve toplumsal etkiye de odaklan-
mak gerekir. Is sireclerinde verimlilige
odaklanilirken insan odakllik ve insan
denetiminin gerekliligi azimsanmama-
hidir.

Sorumluluk rejimleri ve giiven insa edil-
meden surduarulebilir dijital déntstum
mumkun degildir.
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Avrupa Birligi

Yapay Zeka Tozigu Uyarinca
Yasaklanmis ve YUksek Riskli
Yapay Zeka Sistemleri

Giris

“Makineler insanlar gibi diistinebilir mi?” sorusu Uzerine temelleri atilan Yapay Zeka,
teknolojik gelismeler cercevesinde hizla gindelik hayatimiza entegre olmaya bas-
lamistir. Her gun kullandigimiz akilli telefonlardan otonom araclara, hastalik teshis
sistemlerinden glvenlikte tehdit tespitine kadar cesitli alanlarda yapay zeka tekno-
lojileri kullaniimaktadir.

Yapay zekanin hizla genislemesiyle birlikte, veri ihlalleri, dnyargih algoritmalar ve
sahtecilik gibi cesitli etik ve glvenlik sorunlari da ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu
durum, yapay zekanin yasal zemine kavusturulmasinda risk temelli yaklasimin
(risk-based approach) dogmasina neden olmustur.

12 Temmuz 2024 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde yayimlanan, Avrupa Bir-
ligi (AB) Yapay Zeka Tuzigu (Artificial Intelligence Act; AlA), yapay zeka teknolojisi-
ni yasaklamak yerine risk temelli yaklasim modelini benimsemistir. (Yenice Ceylan,
2024). Bu Tuzlk, yapay zekd konusunda duinyanin ilk kapsamli yasal cergevesi
olmasi nedeniyle 6zel bir 5neme sahiptir. (Glgluer, 2024).

Tuzigun amaci, AB icindeki yapay zeka sistemlerinin gelistiriimesi, piyasaya su-
rilmesi, hizmete sunulmasi ve kullaniimasi icin tek tip yasal ¢cergeve olusturarak i¢
pazarin igleyisini iyilestirmek; insan odakli, givenilir yapay zek&nin yayginlasmasini
tesvik etmek; saglik, guvenlik, temel haklar icin yiksek dizeyde koruma saglamak,
AB icinde yapay zeka sistemlerinin zararl etkilerine karsi koruma saglamak ve ino-



ctifntbe

vasyonu desteklemektir. (Tlzuk, 2024).
Tuzlkte duzenlenen konular sunlardir:
* AB’'de yapay zeka sistemlerinin piya-
saya surllmesi, hizmete sunulmasi ve
kullaniimasi icin uyumlastiriimis kural-
lar.

¢ Belirli yapay zeka uygulamalarina ilis-
kin yasaklar.

* Yliksek riskli yapay zeka sistemleri igin
Ozel gereklilikler ve bu tir sistemlerin is-
letmecilerine yonelik yakamlulukler.

¢ Belirli yapay zeka sistemleri icin uyum-
lastinimis seffaflik kurallar.

* Genel amagli yapay zek& modellerinin
piyasaya surilmesine iliskin uyumlasti-
rilmis kurallar.

* Piyasa izleme, piyasa denetimi, yéneti-
sim ve yaptirimlara iliskin kurallar.

e Start-up’lar dahil olmak Gzere, KOB#'le-
re odaklanan inovasyonu desteklemeye
ybnelik tedbirler.

Tlzlkte ayrica yapay zekd okuryazar-
igina iliskin diizenleme yapilmistir (m.

f a"-grerenisaic (yangacf
al))
sipigencevar2099)

o

4). Buna gbre, yapay zeka sistemlerinin
saglayicilari ve uygulayicilar, perso-
nelinin ve kendileri adina yapay zeka
sistemlerinin isletilmesi ve kullanimiyla
ilgilenen diger kisilerin, teknik bilgi, de-
neyim, egitim ve o6gretim dlzeylerini,
yapay zeka sistemlerinin kullanilacagi
baglami ve bu sistemlerin uygulanacagi
kisi veya kisi gruplarini dikkate alarak,
elinden gelen en iyi sekilde yeterli di-
zeyde yapay zeké okuryazarligina sa-
hip olmalarini saglamak icin &nlemler
almalidir. Tlzlkte yer alan yapay zeka
okuryazarlik kurallari, 2 Subat 2025 ta-
rininde yardrlige girmistir. (Jones Day,
2025).

Thzik uyarinca, yapay zeka, farkl
6zerklik duzeylerinde calismak Uzere
tasarlanmig, devreye alindiktan sonra
uyarlanabilirlik gdsterebilen, acik veya
ortik amagclar dogrultusunda aldig
girdilerden, fiziksel veya sanal ortam-
lari etkileyebilecek tahminler, icerikler,

Oneriler veya kararlar gibi ciktilari nasil
Uretecegini c¢ikaran makine tabanh bir
sistemi ifade eder. Risk ise, bir zararin
meydana gelme olasilgi ile bu zararin
ciddiyetinin birlesimini ifade eder. (TU-
zUk, 2024). Tuzuk, risk temelli bir yak-
lasimi benimsemistir. Bu yaklagimin al-
tinda yatan amag, inovasyon ve yapay
zeka sistemlerinin faydalari ile giivenlik,
saglik ve temel haklar gibi temel de-
gerlerin korunmasi arasinda orantili bir
denge kurmaktir. (Karadeniz, 2025).

Risk temelli yaklasim cercevesinde Tu-
zukte éngorilen risk gruplari dérde ay-
rilir. Buna goére, yasakli (kabul edilemez
riskli), yuksek riskli, sinirli riskli ve mi-
nimum riskli yapay zeka sistemleri bu-
lunmaktadir. Genel amagh yapay zeka
modelleri, uygulamalarina ve potansiyel
etkilerine bagli olarak bu kategorilerin
herhangi birine girebilir. (Jones Day,
2025). Bu calismada, Tuzukte detayli
olarak dlzenlenen yasaklanmis yapay
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zeké sistemleri ile ylUksek riskli yapay
zeka sistemleri ele alinacaktir.

A. Yasaklanmis Yapay Zeka
Sistemleri

TUz0gun 5inci maddesi, yasaklanmis
yapay zeka uygulamalarindan s6z eder.
Bunlar kamu guvenligi ve bireylerin te-
mel haklarl icin “kabul edilemez risk”
(unacceptable risk) tasidigi duslnilen
uygulamalardir. 2 Subat 2025 tarihi iti-
bariyla yurirlige girdigi igin, bu sistem-
lerin su an AB pazarinda kullaniimasi
veya sunulmasi yasaktir. (Jones Day,
2025).

TuzUkte sekiz uygulama yasaklanmistir
(Tuzuk, 2024):

1. Manipiilasyon ve Aldatma Amaci
Tasiyan Uygulamalar

Bilingalt tekniklerini veya kasitl olarak
manipulatif/aldatici teknikleri kullanan
bir yapay zeka sisteminin piyasaya su-

10

rilmesi, hizmete sunulmasi veya kulla-
nilmasi yasaklanmistir. Bu sistemlerin
amaci veya sonucu, bir kisinin ya da bir
grup kisinin bilgilendiriimis karar verme
yetenegini 6nemli élgiide bozarak dav-
raniglarini carpitiyorsa; o kisinin, baska
bir kisinin veya bir grup kisinin énemli
zarara ugramasina neden olacak veya
makul bir olasilikla neden olabilecek se-
kilde, normalde almayacaklari bir karar
vermelerine yol aclyorsa; kabul edile-
mez risk s6z konusu olur.

Thzukte, bireylerin 6zgulr iradesini devre
disi birakan sistemler; kisilerin davra-
niglarini farkinda olmadiklari yéntem-
lerle, ses, goruntu gibi araglarla énemli
Olclide degistiren ve zarar gérmelerine
yol acabilecek manipulatif sistemler ya-
saklanmistir.

2. Hassas/Kirilgan Gruplari istismar
Eden Uygulamalar

Yas, engellilik, sosyal ve ekonomik du-
rum nedeniyle sahip olunan herhangi

bir kinlganhgi istismar eden, bdyle bir
kisinin davranisini, o kisiye veya baska
bir kisiye énemli zarar verecek etkiye
sahip bir yapay zeka sisteminin piyasa-
ya surllmesi, hizmete sunulmasi veya
kullaniimasi kabul edilemez riskli olarak
degerlendirilmis ve yasaklanmistir.

3. Sosyal Puanlama Amaci

Bireylerin veya kisi gruplarinin sosyal
davraniglarina, bilinen, c¢ikarilan veya
tahmin edilen kisisel/kisilik 6zelliklerine
dayanarak belli bir stire boyunca deger-
lendiriimesi veya siniflandiriimasi ama-
clyla yapay zeka sistemlerinin piyasaya
surldlmesi, hizmete sunulmasi veya kul-
laniimasi yasaklanmistir.

4. Bireysel Suc Riski
Degerlendirmesi veya Tahmini
Yapan Uygulamalar

Bir gercek kisinin suc¢ isleme riskini
degerlendirmek veya tahmin etmek
amaciyla, yalnizca bir gercek kisinin
profilemesine  veya Kkisilik-karakter
6zelliklerinin degerlendiriimesine daya-
narak, gercek kisilerin risk degerlendir-
melerini yapmak igin bir yapay zeka sis-
teminin piyasaya surilmesi, bu amacla
hizmete sunulmasi veya kullaniimasi
yasaklanmistir. Fakat bu yasak, bir Kisi-
nin suc faaliyetine karisip karismadigi-
nin insan tarafindan degerlendiriimesini
desteklemek icin kullanilan ve zaten sug
faaliyeti ile dogrudan baglantili objektif
ve dogrulanabilir gerceklere dayanan
yapay zeka sistemlerine uygulanmaz.

5. Yiiz Tanima Veri Tabanlar
Olusturan veya CCTV Materyallerini
Hedef Alinmaksizin Toplayan
Uygulamalar

internetten veya CCTV (Closed Circuit
Television) goérintllerinden yiiz resim-
lerinin hedef alinmaksizin toplanmasi
yoluyla yiz tanima veri tabanlar olustu-
ran veya genigleten yapay zeka sistem-



lerinin piyasaya surulmesi, bu amacla
hizmete sunulmasi veya kullaniimasi
yasaklanmistir.

CCTV gérintuleri ile kastedilen, gérin-
tdlerin halka agik yayinlanmadigi, gu-
venlik odasi, kayit cihazi, telefon uygu-
lamasi gibi sadece belirli bir merkezden
izlenebildigi guvenlik kamerasi sistem-
leridir, kapall devre televizyon anlamina
gelir. Sokaklarda, magazalarda, ofisler-
de 7 glin ve 24 saat alinan video kayit-
lari, guvenlik goérevlilerinin monitérden
anlk akigi izleyebildikleri canli géruntu
ve géruntiye ait meta veri buna érnektir.
(Onei Giivenlik, 2022).

CCTV gorantlleri, Tizik kapsaminda
biyometrik veri kaynagi olarak kabul
edilir ve bir start-up ya da kurumun bu
gorintileri kullanarak 6rnegin bir yiz
tanima veri tabani olusturmasi yasaktir.
(Tuzuk, 2024).

6. is Yerlerinde ve Egitim
Kurumlarinda Duygu Taniyan
Uygulamalar

isyeri ve egitim kurumlarinda gercek ki-
silerin duygularini tespit amaciyla yapay
zeka sistemlerinin piyasaya surllmesi,
bu 6zel amacgla hizmete sunulmasi veya
kullaniimas! yasaklanmistir. Fakat ya-
pay zeka sisteminin tibbi veya glvenlik
nedenleriyle piyasaya slrllmesi veya
hizmete sunulmasinin amaglandigi du-
rumlar hari¢ tutulmustur.

7. Korunan Belli Ozellikleri Tespit
Etmek icin Biyometrik Siniflandirma
Yapan Uygulamalar

Gergek kisilerin irklarini, siyasi goris-
lerini, sendika Uyeliklerini, dini veya fel-
sefi inanclarini, cinsel yasamlarini veya
cinsel ydénelimlerini tespit etmek ama-
clyla biyometrik verilerine dayanarak
bu kisileri bireysel olarak siniflandiran
biyometrik siniflandirma sistemlerinin
piyasaya surtlmesi, bu 6zel amagla hiz-

mete sunulmasi veya kullaniimasi ya-
saklanmistir. Bu yasak, biyometrik veri-
lere dayanarak gorintu gibi yasal olarak
elde edilmis biyometrik veri kiimelerinin
etiketlenmesi veya filtrelenmesini veya
kolluk alaninda biyometrik verilerin si-
niflandiriimasini kapsamaz.

8. Halka Acik Alanlarda Kolluk
Amaclh Gercek Zamanh Uzaktan
Biyometrik Kimlik Tespiti Yapan
Uygulamalar

Kolluk amaglari dogrultusunda hal-
ka acik alanlarda, mesela sokaklarda,
meydanlarda, “gercek zamanli” uzak-
tan biyometrik kimlik tespit (ylz tanima
gibi) sistemlerinin kullanimi genel olarak
yasaklanmistir. Fakat bu kullanim asa-
gidaki amaglardan biri icin kesinlikle ge-
rekli ise yasak kapsamina girmez:

* Kacirilma, insan ticareti veya insanla-
rin cinsel sémurdsinun belirli kurbanla-
rinin hedefli olarak aranmasi ve kayip
kisilerin aranmasi.

» Gergek kisilerin hayatina veya fiziksel

glvenligine yonelik belirli, ciddi ve acil
bir tehdidin veya terdr saldirisi konusun-
da gercek ve mevcut ya da gercek ve
6ngéralebilir bir tehdidin dnlenmesi.

* Ek I'de belirtilen ve ilgili Uye Devlette
en az dort yilhik hapis cezasi veya g6-
zalt karari ile cezalandirlabilen suclar
hakkinda cezai sorusturma veya kovus-
turma yUrttmek ya da cezai yaptirim uy-
gulamak amaciyla, bir sug islediginden
suphelenilen bir Kisinin yerinin tespit
edilmesi veya kimliginin belirlenmesi.

Bu dizenleme, kolluk amaclari diginda-
ki amaclarla biyometrik verilerin islen-
mesine iliskin AB 2016/679 sayili Tuzuk
(GDPR) m. 9’a halel getirmez. Burada
belirtilen amaclardan herhangi biri icin
kolluk amaclariyla halka agik alanlarda
“gercek zamanl” uzaktan biyometrik
kimlik tespit sistemlerinin kullanimi, bu
amaglar dogrultusunda yalnizca hedef
alinan kisinin kimligini dogrulamak ama-
clyla uygulanir ve asagidaki unsurlari
dikkate alir:

(a) Sistemin kullanilmamasinin yol aca-
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cagi zararin ciddiyeti, olasiligi ve boyutu
basta olmak Uzere, sistemin kullaniima-
sini gerektiren durumun niteligi.

(b) Sistemin kullaniminin tim ilgili kisi-
lerin hak ve 6zgurltkleri Gzerindeki so-
nuclari, 6zellikle bu sonuclarin ciddiyeti,
olasiligi ve boyutu.

Ayrica, burada belirtilen amagclardan
herhangi biri icin kolluk amaclarnyla
halka acik alanlarda “gercek zamanl”
uzaktan biyometrik kimlik tespit sistem-
lerinin kullanimi, bu sistemlerin kulla-
nimini izin veren ulusal hukuka uygun
olarak, Ozellikle zamansal, cografi ve
kisisel sinirlamalar agisindan gerekli ve
orantili koruma énlemlerine ve kosullara
uygun olmalidir.

B. Yuksek Riskli Yapay Zeka
Sistemleri

Yuksek riskli yapay zeka sistemleri,
TUzUgin 6nci maddesinde dizenlen-
mistir. Bu hidkimde, bir yapay zeka
sisteminin ne zaman yuksek riskli ola-
rak siniflandinlacagr detayh bir sekilde
dizenlenmistir. Tuzigin yuksek riskli
yapay zeké sistemlerine dair kurallari
hen(z ydrirlige girmemistir.

Tuzlge gore;

“Bir yapay zeka sisteminin, (a) ve (b)
bentlerinde atifta bulunulan Urlinlerden
bagimsiz olarak piyasaya strllip su-
rilmedigine veya hizmete sunulup su-
nulmadigina bakilmaksizin, asagidaki
kosullarin her ikisinin de yerine getirildi-
gi durumlarda s6z konusu yapay zeka
sistemi ylksek riskli kabul edilir:

(a) Yapay zeké sisteminin bir Granin
guvenlik bileseni olarak kullaniimasi
amaglaniyorsa veya yapay zeka siste-
mi, Ek I'de listelenen Birlik uyum mev-
zuatl kapsamina giren bir Urin ise;

(b) (a) bendine goére glvenlik bileseni
yapay zeka sistemi olan Grlnin veya
bir Urliin olarak yapay zeka sistemi-
nin kendisinin, Ek I'de listelenen Birlik
uyum mevzuatl uyarinca séz konusu
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Urlnln piyasaya surllmesi veya hiz-
mete sunulmasi amaciyla tc¢tncu taraf
uygunluk degerlendirmesinden ge¢cme-
si gerekiyorsa.”

Ayrica Ek llI'te atifta bulunulan yapay
zeka sistemleri de yuksek riskli kabul
edilir. Fakat Ek Ill'te atifta bulunulan
bir yapay zeka sistemi, karar verme
surecinin sonucunu énemli él¢tde etki-
lememek de dahil olmak tzere, gercek
kisilerin saghgi, guvenligi veya temel
haklarina ydnelik énemli bir zarar riski
olusturmadigr durumlarda yuksek riskli
olarak degerlendiriimez. (Tuzlk, 2024).

Saglik, guvenlik veya temel haklar
acisindan ciddi riskler olusturabilecek
yapay zeka kullanimlari, yiksek riskli
olarak siniflandinimistir. Bu baglamda
asagidaki yapay zekd uygulamalari
yuksek riskli sayilir (Karadeniz, 2025):
1. Ulasim gibi kritik altyapilardaki ya-
pay zeka guvenlik bilesenleri; bunlarin
arizalanmasi vatandaslarin hayatini ve
saghgini tehlikeye atabilir.

2. Egitim kurumlarinda kullanilan ve
bir kisinin egitime erisimini ve mesleki
yasaminin gidisatini belirleyebilecek
yapay zeka ¢ozimleri; sinavlarin puan-
lanmasi gibi.

3. Uriinlerin yapay zeka tabanli giiven-
lik bilesenleri; robot destekli cerrahide
yapay zeka uygulamasi gibi.

4. Istihdam, isci yonetimi ve serbest
meslege erisim icin kullanilan yapay
zekd araclari; ise alim icin ézgecmis
siralama yazilimi gibi.

5. Temel 6zel ve kamu hizmetlerine
erisim saglamak icin kullanilan belirli
yapay zeka kullanim &érnekleri; vatan-
daslarin kredi alma firsatini engelleyen
kredi puanlamasi gibi.

6. Uzaktan biyometrik kimlik tespiti,
duygu tanima ve biyometrik siniflandir-

ma icin kullanilan yapay zeké sistemle-
ri; hirsizlar geriye doénik olarak tespit
eden yapay zeka sistemi gibi.

7. Kolluk kuvvetlerinde, insanlarin te-
mel haklarini ihlal edebilecek yapay
zeka kullanim 6rnekleri, mesela delille-
rin gtvenilirliginin degerlendiriimesi.

8. Gog, siginma ve sinir kontrol yéne-
timinde yapay zeké kullanim &rnekleri,
mesela vize basvurularinin otomatik
incelenmesi.

9. Adalet ve demokratik slreclerin y6-
netiminde kullanilan yapay zeka ¢o6-
zUmleri, mesela mahkeme kararlarini
hazirlamak icin tasarlanmis yapay zeka
cézumleri.

Bir yapay zeka sistemi, madde 6’da
saglanan sartlar sagliyorsa yuksek
riskli yapay zeké sistemi olarak kabul
edilecek, ancak bu sistem gercek ki-
silerin saghgi, guvenligi veya temel
haklari agisindan énemli bir zarar ris-
ki teskil etmiyorsa, ylksek riskli olarak
degerlendirilmeyecektir.

Ancak yuksek riskli kabul edilmeme
hali, asagidaki kriterlerden bir veya
daha fazlasinin yerine getiriimesi ha-
linde s6z konusu olacaktir. Diger bir
deyisle asagidaki hallerde yapay zeka
sistemi yiUksek riskli olarak kabul edil-
meyecektir (Tuzuk, 2024):

“(a) Yapay zeka sisteminin dar kap-
samli bir usuli gbrevi yerine getirmesi
amaglaniyorsa;

(b) Yapay zeké sisteminin daha 6nce
tamamlanmis bir insan faaliyetinin so-
nucunu iyilestirmesi amaglaniyorsa;

(c) Yapay zeka sisteminin karar ver-
me kaliplarini veya énceki karar verme
kaliplarindan sapmalari tespit etmesi
amaclaniyorsa ve uygun insan incele-
mesi olmaksizin 6nceden tamamlanmig
insan degerlendirmesinin yerini almasi
veya etkilemesi amaclanmiyorsa; veya
(d) Yapay zeka sistemi, Ek lll'te liste-



lenen kullanim durumlarinin amacina
uygun bir degerlendirme igin bir hazirlik
gbrevi gergeklestirmeyi amaclyorsa”.

Ancak yukarida ortaya konulan yiksek
riskli yapay zeka sistemi olmama kriter-
leri, yapay zeka sisteminin gercgek kisile-
rin profillerini gikarmasi halinde devreye
girmeyecek ve bu sistem yuksek riskli
yapay zeka sistemi olarak kabul edile-
cektir (Tuzuk, 2024).

Ek I1lI'te atifta bulunulan bir yapay zeka
sisteminin yuksek riskli olmadigini du-
stinen saglayici, s6z konusu sistem
piyasaya slrilmeden veya hizmete su-
nulmadan énce degerlendirmesini bel-
gelemelidir. Ek III'te belirtilen bu kate-
gorilere ekleme, ¢cikarma veya dlzeltme
yapmak Komisyon’un yetkisi dahilinde-
dir (Tuzlk, 2024).

Ek 1lI'te sayilan ylksek riskli yapay zeka
sistemleri (Tuzik, 2024):

1. Uzaktan Biyometrik Tanimlama
Sistemleri

Es zamanli biyometrik verilerin kayde-
dilmesi yasaklanmis yapay zeka sistemi
olarak kabul edilirken, uzaktan biyomet-
rik tanimlama sistemleri yuksek riskli
olarak kabul edilmistir. Fakat uzaktan
biyometrik tanimlama sistemleri arasin-
da, tek amaci belirli bir gercek kisinin id-
dia ettigi kisi oldugunu teyit etmek olan
biyometrik dogrulama icin kullaniimasi
amaclanan yapay zeké sistemleri yUk-
sek riskli olarak kabul edilmez (Ek lIl,
1-a).

2. Biyometrik Kategorizasyon
Amaciyla Kullanimi Planlanan Yapay
Zeka Sistemleri

(EK 11, 1b).

3. Duygu Tanima igin Kullaniimasi
Amaclanan Yapay Zeka Sistemleri

(Ek I, 1c).
4. Kritik Altyapi

Yuksek riskli olarak kabul edilen nokta,
kritik dijital altyapi, karayolu trafigi veya
su, gaz, 1sitma ya da elektrik tedarikinin
yénetimi ve isletiimesinde guvenlik bi-
leseni olarak yapay zeka sistemlerinin
kullaniimasidir (Ek lll, 2).

5. Egitim ve Mesleki Egitim
Kategorisinde Yiiksek Riskli
Sistemler

Bu sistemler ikiye ayrilir. ilki, egitim
veya mesleki egitime katilmak, erismek
veya kabul edilmek baglaminda yiksek
riskli yapay zeka sistemleri; ikincisi ise
Ogretim faaliyeti icerisinde kullanilan ya-
pay zekal sistemlerin ylUksek riskli ka-
bul edilmesidir.

Gergek kisilerin her seviyedeki egitim
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ve mesleki egitim kurumlarina erisimini
veya kabulinu belirlemek icin olusturu-
lan yapay zeka sistemleri ylksek riskli-
dir. Egitim seviyesinin degerlendiriimesi
ve sinavlar sirasinda 6grencilerin ya-
sakli davraniglarinin izlenmesi ile tespi-
tini yapan yapay zeka sistemleri ylksek
risklidir. Egitim-6gretim slrecinde kolay-
Ik olmasi icin yararlanilan yapay zeka
sistemleri, yiksek riskli degildir. Egitim
sirasindaki yuksek riskli yapay zeka sis-
temleri, 6grenme ciktilarinin degerlen-
dirilmesi ve gerceklestirilen sinavlarin
izlenmesi ile ilgilidir. (Ek 1l, 3a, b, c, d).

6. istihdam, is¢i Yénetimi ve Serbest
Meslege Erisim

Bireylerin ise alinmasi veya secimi icin
kullanimi amaclanan yapay zeka sis-
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temlerinden is basvurularini analiz et-
mek, filirelemek ve adaylari degerlen-
dirmek amaciyla olusturulan sistemler
yuksek risklidir. (Ek IlI, 4a).

is iliskisi devam ederken, is sdzlesmesi
ile ilgili sartlari, terfi ve feshi etkileyen
kararlar almak, kisisel 6zelliklere veya
karakteristiklere dayall gorevler tahsis
etmek ve bu tdr iligkilerdeki kisilerin per-
formansini ve davranislarini izlemek ve
degerlendirmek amaciyla kullanilan sis-
temler yuksek risklidir (Ek Ill, 4b). Yapay
zeké sistemleri, is iliskisinin baslangi-
cinda ve devaminda ayrimcilik yasagi-
na aykiri hareket edebilmektedir. Bu tir
kétu érnekleri engellemek ve insanlarin
temel hakki olan ¢alisma hakkini koru-
mak icin, ise alim ve is iligkisinin deva-
minda kullanilan yapay zeka sistemleri

yuksek riskli kabul edilmistir. (Karade-
niz, 2025).

7. Kamu Yardimlari ve Hizmetleri igin
Uygunluk Degerlendirmesi

Yardimlarin verilmesi, azaltiimasi, iptal
edilmesi gibi amaglarla kullanilan yapay
zeka sistemleri yliksek risklidir (Ek lII,
5a).

8. Gercek Kisilerin Kredi
Degerlendirmesini Yapan Yapay
Zeka Sistemleri

Bunlar da yuksek risklidir. Fakat finansal
dolandiricihgr tespit etmek adina kulla-
nilan yapay zeka sistemleri bu kapsama
girmez (Ek lll, 5b).

9. Acil Durum Cagrilarinin
Degerlendirilmesi ve
Siniflandiriimasi

Acil durum ve acil saglk hizmetleri ba-
kimindan degerlendirme yapmak lzere
kurgulanan sistemler, yiksek risklidir
(Ek 11, 5d).

10. Sigortacilik

Bu alanda hayat ve saglik sigortalarinda
gercek kisilere yonelik risk degerlendir-
mesi ve fiyatlandirma yapan yapay zeka
sistemleri yiksek risklidir (Ek Ill, 5c).

11. Kolluk Kuvvetlerinde Kullanilan
Yapay Zeka Sistemleri

Kolluk kuvvetleri tarafindan veya onlar
ya da onlar desteklemek adina gercek
bir kisinin sucun magduru olma riskini
degerlendirmek icin kullaniimasi amag-
lanan, yalan makinesi gibi yapay zeka
sistemleri  kullaniimasini  amaglayan
yapay zeka sistemleri; suglarin sorustu-
rulmasi veya kovusturulmasi sirasinda
kanitlarin guvenilirligini degerlendirmek
icin kullanilan yapay zeké sistemleri;
gercek bir kisinin sug isleme veya yeni-



den sug isleme riskini degerlendirmek ya
da gruplarin kisilik 6zelliklerini, karakte-
ristiklerini veya gecmis sug¢ davranislari-
ni de@erlendirmek icin kullanilan yapay
zeka sistemleri; suclarin tespiti, sorustu-
rulmasi veya kovusturulmasi sirasinda
gercek kisilerin profilinin ¢ikariimasi igin
kullanilan yapay zeka sistemleri, ylksek
riskli kabul edilmistir (Ek 111, 6).

12. Gég, iltica ve Sinir Kontrol
Yoénetimi

Yetkili kamu makamlari tarafindan yalan
makinesi ve benzeri araglar olarak kulla-
nilmasi amagclanan yapay zeké sistem-
leri yuksek risklidir (Ek IlI, 7a).

Diger taraftan bir Birlik Uyesi Devletin
topraklarina girme niyetinde olan veya
girmis olan gercek bir kisinin olustur-
dug@u guvenlik riski, diizensiz gé¢ riski
veya saglik riski de dahil olmak Uzere
bir riski degerlendirmek icin kullaniimasi
amaclanan yapay zek& sistemleri yik-
sek risklidir (Ek I, 7b).

Siginma, vize ve ikamet izni basvurulari-
nin, gergek kisilerin uygunluguna iligkin
ilgili sikayetlerin, kanitlarin gavenilirligi-
nin de dahil olmak Uzere, incelenmesin-
de yetkili kamu makamlarina yardimci
olmak Uzere kullaniimasi amagclanan
yapay zeka sistemleri yiksek riskli ka-
bul edilmistir (Ek 1lI, 7c).

Gergek kisilerin tespit edilmesi, taninma-
sI veya kimliklerinin belirlenmesi ama-
ciyla yetkili kamu makamlar tarafindan
veya onlar adina kullanilmasi amaglanan
yapay zeka sistemleri ylksek risklidir.
Ancak seyahat belgelerinin dogrulanma-
sinda kullanilan yapay zeka sistemleri
bu kapsama girmez (Ek IlI, 7d).

13. Adalet Yonetimi ve Demokratik
Sirecler

Bir adli makam tarafindan veya onlar
adina, gerceklerin ve hukukun arastiril-

masinda, yorumlanmasinda ve hukukun
somut bir dizi olguya uygulanmasinda
adli makama yardimci olmak ic¢in kul-
laniimasi amaclanan veya alternatif
uyusmazhk ¢ézimunde benzer sekilde
kullanilan yapay zeké sistemleri yiksek
risklidir. Gergeklerin ve hukukun arasti-
rilmasi, yorumlanmasi, hukukun somut
olaya uygulanmasina yardimci olmak
amacilyla kullanilacak sistemler yiksek
riskli kabul edilmistir (Ek I1l, 8a). Bu bag-
lamda 6gretide, hakime yardimci olmak
icin ictihat taramasi yapan, kararlari
Ozetleyen, ylksek mahkemenin konuyla
ilgili gérisinl ortaya koyan yapay zeka
uygulamalarinin veya uyusmazhk ko-
nusuyla ilgili olarak mahkemeden nasil
bir karar ¢ikabilecegi yonlinde tahminde
bulunan yapay zeka uygulamalarinin,
yuksek riskli sayilmasi gerektigi ifade
edilmistir (Karadeniz, 2025).

Tlzlkte, bir secim veya referandum so-
nucunu veya gercek kisilerin secimler-
de ya da referandumlarda oy kullanma
davraniglarini etkilemek icin kullanil-

mas| amaclanan yapay zeka sistemleri
yuksek riskli kabul edilmistir (Ek 1lI, 8b).

C. Yiiksek Riskli Yapay Zeka
Sistemlerinde Saglayicinin
Yikumlulikleri

Saglayici, ylksek riskli yapay zeka sis-
temlerinin  TGzUgln ikinci béliminde
belirtilen gerekliliklere uyumlu olmasini
saglamaldir. TizGgin 3iGnci maddesi
uyarinca, saglayicli, bir yapay zeka sis-
temini veya genel amacli bir yapay zeka
modelini gelistiren ya da bir yapay zeka
sisteminin veya genel amagch bir yapay
zeka modelinin gelistirilmesini saglayan
ve bunu kendi adi veya ticari markasi
altinda, Ucret karsihginda ya da Ucret-
siz olarak piyasaya slren veya hizmete
sunan gercek veya tizel kisi, kamu ku-
rumu, kurum veya diger kurulusu ifade
eder. (Tuzulk, 2024).

Saglayicinin, adini, tescilli ticari unvan-
larini, ticari markalarini, kendileriyle
iletisime gecilebilecek adresi, ylksek
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riskli yapay zeka sistemi Gizerinde veya
bunun mimkin olmadidi durumlar-
da, uygun oldugu sekilde, ambalajinda
veya beraberindeki belgelerde belirtme
yukamlalaga vardir. (Tazik, 2024).

Saglayici, TGzdgln 17nci maddesine
uygun bir kalite yénetim sistemine sahip
olmalidir. Buna gére yuksek riskli yapay
zeka sistemleri saglayicilari, Tuzige
uygunlugu saglayan bir kalite yonetim
sistemi kuracak, bu sistem, yazili politi-
kalar, proseddrler ile talimatlar seklinde
sistematik ve duizenli bir sekilde belgele-
necek ve en azindan Tulzukte belirtilen
hususlari icerecektir. Yapilan dizenle-
meyle slrekli gézetim ve denetimi zo-
runlu kilan bir kalite ydnetim sistemi 6n-
gorilmas; uyum yakimldliga, yalnizca
bazi belgelerin hazirlanmasi ve bir kere
uygulanmasi Uzerine kurgulanmamigtir.
(Karadeniz, 2025).

18inci maddesi

Saglayict  Tuzugin

uyarinca duzenlenen belgeleri muha-

faza etmelidir. “Belgeleri tutma” bashgi
ile dizenlenen bu hikim, saglayiciya,
yapay zeka sistemini piyasaya surdigu
veya hizmete aldigi tarihten baslayarak
on yil boyunca teknik ve kalite ydnetim
sistemine iliskin belgeler gibi bazi ev-
raklari ulusal yetkili makamlarin kullani-
mina acik tutma zorunlulugu getirmistir.
(Tuzuk, 2024).

Saglayici yiksek riskli yapay zeka sis-
temlerini kontroll altinda bulundururken
bu sistemler tarafindan otomatik olarak
olusturulan kayitlari (loglari) tutmalidir.
Kayit tutma yUkdmlaligune dair detay-
lar TUzGgln 19uncu maddesinde di-
zenlenmistir.

Buna goére yiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin saglayicilari, m. 12/f. 1'de
dizenlenen, yuksek riskli yapay zeka
sistemlerinin otomatik olusturdugu log
kayitlarini, bu kayitlar kendi kontrolleri
altinda oldugu slre boyunca saklamak-
la yokumladur. Kayitlar, kisisel verilerin

korunmasi mevzuatinda aksi 6ngérl-
medikce, ylksek riskli yapay zeka siste-
minin amacina uygun bir slre boyunca
saklanmali ve bu slre en az alti ay ol-
malidir. (Karadeniz, 2025).

Saglayici, yuksek riskli yapay zeka sis-
temini piyasaya stirmeden veya hizmete
sunmadan énce, Tlzugln 43incl mad-
desinde yer alan uygunluk degerlendir-
me prosedurinden gegirmelidir. (Tuzuk,
2024).

Saglayici, yuksek riskli yapay zeka sis-
temi igin, TUzUgun 47nci maddesi uya-
rinca AB uygunluk beyani hazirlamali-
dir. (Tuzuk, 2024).

Saglayici, Tuzdgln 48inci maddesi
uyarinca, bu dlzenlemeye uygunlugu
gostermek icin ylksek riskli yapay zeka
sistemine CE isaretini ilistirmelidir. (TU-
zlik, 2024).

Saglayici, TuzGgun 49uncu maddesinin




ilk fikrasinda yer alan kayit yukimlalik-
lerine uymahdir. (Tuzuk, 2024).

Saglayici, gerekli duzeltici tedbirleri al-
mali ve Tlz0gln 20 nci maddesinde 6n-
goraldugu gibi bilgi saglamalidir. Bu hi-
kiim uyarinca, piyasaya sUrdigu veya
hizmete sundugu yulksek riskli yapay
zeka sisteminin TlUzlge uygun olmadi-
gini diistinen veya bunun icin nedenleri
olan saglayicilar, bu sistemi uygun hale
getirmek, geri cekmek, devre digi birak-
mak veya uygun sekilde geri cagirmak
icin gerekli duzeltici dnlemleri derhal
almahdir. Saglayici, bu gibi hallerde,
yuksek riskli yapay zeka sisteminin da-
giticilarini ve uygun oldugu héllerde kul-
lanicilarini, yetkili temsilcisini ve ithalat-
cilarini bu dogrultuda bilgilendirmelidir.

Saglayici ulusal bir yetkili makamin ge-
rekgeli talebi Gzerine, ylksek riskli ya-
pay zeké sisteminin, Tizugun ikinci bo-
limlnde belirtilen gerekliliklere uygun
oldugunu gostermelidir.

Saglayicilarin  bir diger yUkumlGligu
temsilci belirlemedir. Bu yukimlaligu
dizenleyen madde 22 uyarinca, AB
disinda yerlesik saglayicilar, sistemle-
rini AB pazarinda kullanima sunmadan
once, yazili bir talimatla AB icinde yer-
lesik bir yetkili temsilci atamak zorunda-
dir. Saglayici yetkili temsilcisinin sagla-
yicidan aldigi talimattaki gérevleri yerine
getirmesini saglar. Bu dogrultuda yetkili
temsilci, saglayicidan aldigi talimatta ve
maddede belirtilen gorevleri yerine geti-
rir. AB, muhatap olunmasi gereken her
turld konu bakimindan yetkili temsilciyi
Birlik disinda yerlesik saglayicinin yeri-
ne koymakta ve temsilciyle iletisimi ye-
terli gérmektedir. (Karadeniz, 2025).
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Bir Isyeri Yonetim Araci Olarak
Yapay Zeka Kullanimi
Bakimindan Isverenin

Hukuki Sorumlulugu

I. Calismanin Konusu ve Amaci

Yapay zeka uzun yillardir konusulan ve calisilan bir veri isleme ve Uretme araci ol-
makla birlikte hayatimiza dogrudan girisi, bilgisayarlarimizda, telefonlarimizda ilgili
ilgisiz hemen her birey tarafindan giinlik kullanilan bir arag haline gelmesi diger arag
ve teknolojilere gore inanilmaz bir hizla gergeklesmistir. Bu hizin kaynaginda yatan
6nemli sebeplerden biri muhtemelen ihtiyaclardir. Kanimca bugun yapay zekanin ch-
tagpt, opus gibi ticari versiyonlarinin gunlik hayata intikal hizinin temelinde bilgiye
erisimi cok kolaylastirmasi yatmaktadir. Bu dénlisim yillar dnce Google arama moto-
runun hayatimiza girisi ile benzerlikle tasimaktadir. Google’dan 6nce internette yeterli
veri olmasina ragmen istedigimiz veriye ulasmak oldukg¢a zordu. Google gelismis al-
goritmasi ile kosullara, zamana, mekana gdre bizim ne istedigimizi anlayarak aklimiz-
dan gecgene en yakin veriyi en kisa zamanda bize sunmayi basardi. Veriye ulasmanin
zorlugunu yasayan insanin ihtiyaci ve yazilimin basarisi, Google arama motorunu ¢ok
kisa zamanda hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline getirdi.

Glnimizde veriye ulasmak icin artik Google arama motoru da yeterli olmamaya
basladi zira internet (izerindeki veri boyutu inanilmaz yiginlara ulasti. Ormegin You-
Tube’un toplam depolama kapasitesi Google tarafindan resmi olarak agiklanmasa
da, yukleme verileri ve veri merkezi analizleri Uzerinden yapilan tahminler itibariyle
yuzlerce Eksabayt (EB) seviyesinde oldugu tahmin edilmektedir. Belirtmek gerekirse,
1 Eksabayt (EB), yaklasik 1 milyar gigabayt (GB) degerine esittir. Glinumuzdeki veri
trafigi zettabyte ile 6lguimektedir; yottabyte ile ulasmanin bir bes yil daha almayacagi
sOylenebilir. Bir yottabyte 1 trilyon gigabyte blylklugundedir. Bu inanilmaz veri Ureti-



minin de herhangi bir standartti olmadigi
aciktir. Bu kadar verinin buylk ¢ogunlu-
gu hakkinda yararsiz veya yanlis oldu-
Ju, kotl maksatl veya sadece eglence
amagli olusturuldugu ve daha fazla olum-
suz sifat rahatlikla bir arada kullanilabilir.
Yapay zekanin ginimuzdeki énemli is-
levlerinden biri Google arama motoru ile
6nimize cikan ilgili ilgisiz, dogru yanlis
kaynaklar teker teker inceleme geregi
olmaksizin bize en rafine, en ayiklanmis
bilgiyi 6niimuize getirebilmesidir. Tabii ki
yapay zekanin analiz ederek énimuze
tasidigi ve hatta Urettigi bilginin dogruluk
garantisi veya teyidi bulunmadigi agiktir;
bununla beraber gunlik kullanimdaki
basarisi genel olarak insanlik tarafindan
takdir edilmis olmali ki hayatimiza ¢ok
hizli sekilde yerlesmistir.

Yapay zekanin alameti farikasinin veri is-
leme oldugunu sdylemek zordur. Yapay
zeka gunumuz versiyonlarindan artik
veri de Uretmektedir. Bunu da 6grendigi

veriler Uzerinden tahmin yurlterek ger-
ceklestirmektedir. Bu noktada 6nemli
birka¢ hususa dikkat cekmek gerekebilir.
Yapay zeka kendisine 6gretilenle sinirli
olmaksizin kendisi de 6grenmektedir. Bu
6grenmenin kapsami o kadar genistir ki
tahmin ydriterek yeni bilgiler edinebilir
ve hatta kisiye 6zgu cevaplar veya ¢o6-
zumler getirebilir. Yapay zeka kullanimi-
nin yayginlasmasi, yapay zeka algorit-
masini gelistirmektedir. Esasen kullanici
olarak biz yapay zekaya sorular sorup
bir seyler 6grenirken o da bizden bilgi
edinmektedir; 6grenmektedir. Bdylece
kullanimin yayginlasmasi yapay zekay
gelistirmekte ve tahmin giclnt arttira-
rak hicbir yerde dogrudan yer almayan
kisiye 6zgu bilgiyi, diger verileri islemek
ve tahmin etmek suretiyle kullanicisina
sunabilmektedir. Ornegin, yapay zeka,
kisiye 6zgu diyet programlari ¢ikartip
onlar takip edebilir, belirli bir husumete
dair dava dilekgesi yazabilir, bir isyerinde
en verimli lojistik aglarini belirleyebilir, bir

firma icin reklam stratejisi ortaya koyabilir
veya mevcudu yorumlayarak elestirebilir.
Goraldigu Uzere, yapay zeka sadece
veri islemez, tahmin yetenegi sayesinde
kisiye 6zgu bilgileri 6ngorebilir, Gretebilir.

Yapay zekanin bu hizli gelisiminin son
duragi nedir? Yapay zeka bir giin benlik
kazanir mi? insanlarin duygularini hisse-
debilir mi? kendisinin duygularn olabilir
mi? benlik kazanir ve duygusal davra-
nirsa insanlara savas acar mi? Bu so-
rular simdilik faturisttik sorulardir tabii ki
somut vaka bu sorularin ciddi ve énemli
olmadigini géstermez ancak bu sorular
ve benzerleri galismanin konusu degildir.
Halihazirda ¢alismamiz bakimindan ya-
pay zekanin veri Uretme veya 6ngdérme
yetenegi Uzerinde duracagiz.

Vurguladigimiz gibi glnimizde yapay
zeka genel bilgiye erismekte ve 6zel bil-
ginin 6ngérulmesinde bir aractir. Arag
olarak temelde herhangi bir sopadan far-

19



ki yoktur. Sopadan sopaya fark oldugu
gibi, bir sopa iyi amaglarla Uretim amagli
ve insanlarin faydasina kullanilacagr gibi
zarar vermek, korkutmak, haksiz kazang
elde etmek icin de kullanilabilir. Yapay
zeka da bircok yonden dliinyada muhen-
dislik, bilgisayar, saglik, hukuk, tarim gibi
sinirsiz alanda verimliligi, Gretimi, insan
glctne bagimliigr azaltmak igin kulla-
nilabilecegi gibi kopyalamak, bilmeden
biliyormus gibi gériinmek, insanlari ka-
ralamak, haksiz kazan¢ elde etmek icin
de kullanilabilir. Tabii yapay zeka sis-
temlerinin de kendi icinde kétlye kulla-
nimi 6nlemeye yoénelik tedbirleri oldugu
gibi 6zelde Avrupa Birligi, genelde diinya
hukuki ve idari altyapiy! hazirlamaya ca-
lismaktadir.

Sosyal bilimler alaninda bir akademisyen
gbziyle yapay zekaya baktigimizda ise,
bu genel ¢ikarima uygun sonuglari gér-
mek olasidir. Yapay zeka bir akademis-
yenin okuma ihtiyacini azaltamaz veya
karsilayamaz ancak iyi ogretilmis bir
yapay zeka makale, kitap gibi ¢ikti tas-
laklarini hazirlayabilir ve akademisyenin
yazma hizini ¢ok ylkseltebilir. Bugin
yapay zeka araglari ile yazilan makale-
ler akademik dergilerde yer alabilmekte-
dir. Bu asamada, yapay zekanin yazdigi
eser nasll bir akademik calisma olabilir
dislncesi hasil olabilir ancak vurguladi-
gimiz Uzere yapay zeka bir aractir. Kulla-
nima bagh olarak ¢ok yetersiz veya gok
basarili eserler ortaya koyabilir. Somut
ornek Uzerinden gidersek kullanacagi
tim kaynaklar tamamen verilmis, teyit
edilmis olmasi yani yapay zekanin dog-
rudan akademisyen tarafindan 6greni-
min saglanmasi, promptlarin dogru olus-
turulmasi ve kurgunun yazarin tslubunu
yansitmasi, promptlarin acik sekilde pay-
lasiimasi ve slrecin aciklanmasi gibi
hassas hususlara dikkat edilerek yapay
zekaya yazdirimis ve gerekli denetim ve
dlzeltmelerden gegmis ve daha énemlisi
sorumlugu Ustlenilmis bir makale tabii ki
yapay zekay! kullanan yazarin adiyla ve
imzasiyla yayimlanabilir kanaatindeyiz.
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Ozellikle insan denetimi ve diizeltmesi
Ozellikle belirleyicidir. Yapay zekanin kul-
lanim oranina gdre yapay zeka operat6ri
(kullanicist), Uretilen calismanin sadece
editéra adiyla anilabilir veya yapay zeka
programindan yararlandigi agikga vurgu-
lanacak ve agiklanacak sekilde dogruda
yazar sifatini kullanabilir. Bu konuda etik
degerlerin oturmasi dogal olarak zaman
alacaktir. Bununla beraber, yapay zeka,
sadece insan eliyle veya yapay zeka ile
yazilmis bir makalenin degerlendiriime-
mesinde rol almaktadir.

Somut calismamizi yukarida agikladigi-
miz sekilde, bir yapay zeka programini,
chatgpt programini kullanarak hazirla-
dik. Galismamizin bilimsel bir calisma
olmadigini ancak deneysel bir editorlik
calismasi oldugunu vurgulayalim. Asagi-
da aktaracagimiz makale bir yapay zeka
Urinudur. Gerekli kaynak yuklemesini
gerceklestirdik yani makine égrenmesini
sekillendirdik. Ayrica detayli promptlarla
ciktiyl kontrol altina almaya calistik. Ge-
rekli kontrolleri sagladik ve Uretilen ma-
kaleye mimkin oldugunca az miidahale
etmeyi amagcladik. Midahale ettigimiz
yerleri de ayrica isaretledik. Amacimiz
bir nevi editor olarak yapay zekayr mim-
kiin oldugunca etkin ve genis sekilde
kullanarak kendimizce onun sinirlarini
zorlamak ve ortaya koydugu makale
hakkinda géruslerimizi paylasmakti. Bu
yénde, devam eden bdlimde makalenin
hazirlik safhasini ve ciktilara dair géru-
simUizi paylasacagiz. Son bélimde ise
bizim yénetimimizde yapay zeka tarafin-
dan yazilan makaleyi paylasacagiz.

Il. Somut Calismada Yapay Zeka
Kullanimi

Yukarida kismen vurguladigimiz tzere,
yapay zekanin etkin kullanimi dogru ta-
limat verilmesine baglidir. Talimat yerine
esasen prompt tabirini dogrudan Tirkce
yazimda dahi kullanmak uygun olabilir
zira prompt dilimizde tam karsiligi olma-
yan teknik bir terimdir. Yapay zekanin

isyerinde somut kullaniminin veya farkli
alanlarda kullaniminin da benzerlik ta-
sidigini; her ne kadar istenen isler fark-
Il ise de yapay zeka calisma sisteminin
ayni oldugunu vurgulamis olalim. Somut
calismada 6ncelikle arastirmamizi yapa-
rak bu konuda yararlanilmasi gereken
bilimsel calismalari ve calismada ele
alinmasi gereken konulari tespit etmeye
caba gdsterdik. Prompt hazirlanmasina
dair temel kurallara uyarak hazirladigi-
miz asagidaki promptu chatgpt pro prog-
ramina yukledik. Prompt girisinde pro
versiyona 6zgu “Pro, Arastirma sinifinda
zeka” kullanimini ve pro diisiinme ¢abasi
seceneklerinden “genisletilmis” segene-
gini sectik.

Birinci Prompt “Kendinin Turkiye’de bir
hukuk fakultesinde Profesér oldugunu
diistin ve “Bir Isyeri Yénetim Araci Ola-
rak Yapay Zeka Kullanimi Bakimindan
isverenin Hukuki Sorumlulugu” baslikli
bir bilimsel makale yaz. Makalede énce-
likle benim paylastigim bilimsel eserler-
den yararlan ayrica sen de bulabildigin
Tirkece veya ingilizce dilinde her tarli
bilimsel eserden yararlan. Makalede ya-
rarlandigin her bir kaynagi sira numara-
sI altinda dipnotta gdster. Atif, dipnot ve
kaynakgcada oscala atif usulini kullan.
Makaleyi bu konuya hakim bilgili kisilerin
okuyacag: gibi hazirla.

Makale toplam bes béliimden olusun. ilk
bolim bashg Giris ve son bdlim bashg:
Sonug olsun. Giris bélimiinde ortalama
bes alti paragrafta konuyu 6zetle ve éne-
mini acikla.

Makalenin ikinci bélimdndn bashg Ge-
nel Olarak Yapay Zeka ve Kullanicinin
Sorumlulugu olsun. Bu bélimde, ézellik-
le Avrupa Birligi diizenlemeleri cerceve-
sinde yapay zekaya dair temel tanimlari,
genel bilgileri ve kategorileri acikla. Bu
bélimde ayrica yapay zeka kullanan ki-
sinin hukuki sorumlulugunu genel olarak
acikla. Makalenin birinci bélimu toplam
1500-2000 kelime olsun gerekirse alt



veya ust limiti asabilirsin.

Makalenin Ggiincii bdlim bashgr isve-
renin iscilere Kargi Hukuki Sorumlulugu
olsun. ilk alt baslik isverenin Yénetim
Sorumlulugu olsun. Bu alt bélimde isve-
reninin terfi, maas gibi konularda yapay
zeka kullanmasi karsisinda igverenin
yoénetim sorumlulugunu incele ve deger-
lendir. isverenin yapay zeka kullaniminin
sagladigi avantajla daha az ¢alisana ihti-
ya¢ duymasi ve isciyi isten ¢cikarmasinin
is Kanunu uyarinca hukuka uygun bir
fesih sebebi olup olmadigini degerlendir.
ikinci alt baslik isverenin Veri Giivenligi
Bakimindan Sorumlulugu olsun. Bu alt
bélimde isyerinde yapay zeka kullanimi
ile iscilerden saglanan kisisel verilerin
gavenligi bakimindan isverenin almasi
gereken tedbirleri acikla. Yapay zeka
kullanilan bir isyerinde iscilerin kisisel
verilerinin izinsiz olarak ele geciriimesi
halinde isverenin kusurlu veya kusursuz
hukuki sorumlulugunu incele ve deger-
lendir. Son alt baslik Zarara Ugrayan is-
¢inin Tazminat Talebi olsun. Bu son alt
bélimde, genel olarak isverenin isciye
karsi sorumlulugunu incele. iscilerin is-
yerinde yapay zeka kullanimi sebebiyle
ugrayabilecedi maddi ve manevi zarar-
lari incele. iscilerin maddi veya manevi
zararlarinin karsilanmamasi halinde is-
verene karsl hangi mahkemede ve hangi
yerde dava agabilecegini anlat. Makale-
nin Gglncl boélimd toplam 2000-2500
kelime olsun gerekirse alt veya Ust limiti
asabilirsin.

Makalenin dérdiinci bélim bashgr isve-
reninin Uciinci Kisilere Kargi Sorumlulu-
Ju olsun. Gerekli olan yerlerde alt baslik-
lar kullan. Bu bélimde is yerinde yapay
zekanin isciler tarafindan kullaniimasina
ragmen isverenin maddi veya manevi
olarak zarar géren Uclncu kisilere so-
rumlu olup olmayacagini ve sorumluluk
esaslari incele ve degerlendir. Bir senar-
yoda isyerinde yapay zeka kullanimi ile
Uretilen malin veya saglanan hizmetin
kusurlu olmasi halinde musteriye karsi

isverenin sorumlulugunu, misterinin Grd-
nin Uretimi veya saglanmasi sirasinda
yapay zeka kullaniminin bilip bilmeme-
sine gore degerlendir. Bir senaryoda is-
yerinde yapay zeka kullanimi sirasinda
musterilerin gizli veya kisisel bilgilerinin
Uguncu kisiler 6rnegin musterinin ticari
rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde
isvereninin sorumlulugunu degerlendir.
Genel olarak maddi veya manevi zarar
gdren musterilerin veya uglincu kisilerin
hangi sartlarda igsverene bagvurabilece-
gini agikla. Uglincii kigilerin maddi veya
manevi zararlarinin karsilanmamasi ha-
linde isverene karsi hangi mahkemede
ve hangi yerde dava acabilecegini anlat.
Makalenin tg¢lincu bélimu toplam 2000-
2500 kelime olsun gerekirse alt veya Ust
limiti asabilirsin.

Sonug béliminde o6zellikle tglncu ve
dérdincu bélimde yer alan énemli bilgi-
leri ve vardigin sonuglari ortalama 400-
600 kelime ile 6zetle.”

ilk prompt lizerine yaklasik 45 dakika bir
bekleme suresi gerekti. Calisma ¢iktisi
ilk halinde dahi sekilsel olarak tamamen
6zgln bir bilimsel makale oldugu disi-
nilebilecek gayet 6zgln bir eser uretil-
mis oldu. Ozellikle dil kullanimi oldukca
etkileyici idi. Makalenin neredeyse hi¢
anlatim bozuklugu ve dil bilgisi hatasi
olmaksizin, genis bir kelime haznesi ile
dengeli cumlelerle yazildigi rahatlkla
sOylenebilir. Bu calismada, yapay zeka-
nin yazi ve ifade yeteneginin ortalama
bir kisinin kabiliyetlerinin ¢ok Uzerinde
oldugu kanaatini edinmis olduk. Bununla
beraber, icerikte ciddi sikintilarin oldugu-
nu da tespit ettik. istedigimiz eserler ma-
kalede esas alinmisti ancak yazarlarin
dogrudan yazmadigi climleler sanki ya-
zarlarin cumlesiymis gibi ilgili yazarlara
atif yapilarak aktariimisti. Burada yapay
zekanin tahmin esaslh algoritmasinin bi-
limsel eser yazim esaslariyla en azindan
simdilik ¢ok 6rtismedigi duslincesi hasil
oldu ¢linkd bilimsel ¢alisma atif usulln-
de kaynak yazarin cumleleri esasli bir

degisiklige ugratiimadan esere aktarilir.
Yazarin clmleleri dogrudan ve kelimesi
kelimesine hi¢ degistirilmeden ¢ok nadi-
ren naklediliyor olmakla beraber yazarin
ifadeleri ciddi olarak degistiriimesi ye-
rinde bir yéntem degildir. Bu baglamda,
calismanin istedigimiz ydonde dizetilmesi
amaclyla asagidaki promptu girdik.

ikinci Prompt (Dlizeltme I) “Yararlandigin
bilimsel eserlerden ve mevzuattan alin-
t1 yaparken 6nemli degisiklik yapmadan
aktarma yap. Alinti yaptigin ciimlelerde
kelimelerin yerini degistirebilirsin veya
esanlamli kelimeler kullanabilirsin ama
esasl degisiklik yapmadan aktarma yap.
Kendine 6zgl ¢ikarim ve degerlendirme
iceren climlelerde baska yazarlara veya
mevzuata atif yapma, gerekirse bazi atif-
larn kaldir. Atiflarinin bircogunda sayfa
numarasi yok, tamamini gézden gecir ve
eksikleri tamamla.”

Bu promptta 6ngérilen istegimiz yapay
zeka tarafindan tam anlamiyla yerine
getirilemedi. Bu prompt uyarinca, cimle
yapilari gergekten de degisti, atif yapilan
yerlerde kaynak eserlere baglilik artti ve
hatta bu yénde yazar isimlerinin dogru-
dan metin igine aktarildi. Ancak gereksiz
yere yazar isimlerinin metne tasinmasi
pek uygun bir bilimsel yéntem olmadi-
g1 icin asagidaki son prompt hazirladik.
Bunun diginda, promptun son climlesi,
tim makalede aynen yerine getirildi yani
eksik sayfa numaralari tamami yazildi.
Bu baglamda, yapay zekanin dogrudan
sekilsel ve acik talimatlar eksiksiz yerine
getirebildigi rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
arada dipnot kullaniminin tamami ctimle
sonunda idi ancak atif yapilan ve dipnot
gbsterilen kaynaklardaki bilgi, cimlede
kismen ve hatta sadece bir iki kelime iti-
bariyle geciyordu. Climle sonunda yapi-
lan atiflar, tim climlenin o eserden akta-
rildig1 zanni uyandiracagi icin hataliyd.
Bu sebeple asagidaki promptu yazdik.

Ugiincii Prompt (Diizeltme 1) “Dipnot-
lari sadece clmle sonunda kullanmak
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zorunda degilsin. Aktarma yaptigin tam
bir cimle degilse aktarma yaptigin keli-
me veya kelimde grubundaki son kelime
Uzerine dipnot ekle.”

Bu prompt sahsen bekledigimizin Gzerin-
de etkili oldu ve eksiksiz tim makaleye
uygulanabildi. Yukarida belirttigimiz gibi,
yapay zekanin dogrudan sayilabilir, nes-
nel ve acgik talimatlar yerine getirmekte
oldukga basarili oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Yukarida aktardigimiz, yazar
isimlerine metin icinde yer verilmesine
dair pek yerinde kullanimi asagidaki son
prompt ile diizeltmesini istedik ayrica se-
kilsel bir talimat olarak madde yerine arts
kullanimini diizeltmesini istedik.

Dérdincu Prompt (Duzeltme Ill) Yazar
isimlerine metinde yer verme, dipnotta
yazman yeterli. Turk kanunlarinda art
veya arts yerine madde kelimesini kul-
lan.”

Genel olarak yapay zekanin dile ¢ok ha-
kim oldugunu, anlatim bozuklugu ve dil
bilgisi hatalari olmaksizin metin yazimi
yapabildigi, ifadelerinin anlasilir ve tutarli
oldugu, atif usulleri dahil esasen ¢ok yo-
rucu olan sekle dair talimatlar eksiksiz
ve yetkin bir sekilde yerine getirebildigi
g6rilmektedir. Buna karsilik, yapay ze-
kanin muhtemelen tahmin esasli Gretim
algoritmasi geregi, ilgili yazarlara atif
yapilan birgok cumlenin &zgin oldugu
ve ilgili yazarin cimleleri gibi aktarildigi
kanaatindeyiz. Farkl bir anlatimla, ya-
pay zekanin bazi yerlerde atif yapmak
icin atif yaptigi kanaatindeyiz. Bu husus,
esasen sekilsel anlamda talimatla bagli-
lik ile de agiklanabilir; bilimsel makalede
gordigu atif sikhigini saglamak isteyen
yapay zeka, cumlenin esasina dokunma-
dan nasil aktarim yapabilecegi konusun-
da ylksek performans gosterememis-
tir. Aciklamak gerekirse, burada yapay
zekanin hallsinasyon gérmesinden ve
tamamen yazardan bagimsiz cimleler
kurmasindan ziyade aktarim esaslarina
dair ydnetilebilir bir sorun oldugu duistn-
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cesindeyiz. Zira asagida gorllecegi lize-
re, kaynaktan aktariimis gibi gdsterilen
cumlelerin, yanlis, celiskili veya ilgisiz
bilgiler degil ancak atif usuline uygun
olmaksizin yazarin sozleri ile bagh ol-
maksizin aktarilan cimleler oldugun di-
suncesindeyiz. Bu durum genel bilimsel
metodolojiye uygun olmamakla beraber
Uzerine calisiimasi suretiyle kismen iyi-
lestiriimesinin mumkun olabilir. Bilimsel
makale esaslarina dair ¢cekincelerimiz di-
sinda, yapay zekanin genel olarak dog-
ru, yerinde tespitler igeren, faydali bir ¢a-
lisma ortaya koydugu ve bu galismanin
paylasmaya deger oldugu kanaatindeyiz.

lll. Yapay Zeka Tarafindan
Hazirlanan icerik
l. Giris

Yapay zeké iscilerin ise alinmasi, is
sOzlesmesinin ifasi ve sona ermesi su-
reclerinde isverenin yetkisini ve bu yetki-
den kaynaklanan kararlari algoritmalara
birakan yeni bir yonetim teknigi' olarak
gérinmektedir. isletmeler bakimindan
bunun vaat ettigi baslica sonuglar; ma-
liyetlerin dusmesi, karar alma hizinin
artmasi, daha yogun veri isleme kapa-
sitesi ve gorinuste nesnel bir yonetsel
diizen kurulabilmesidir. Bununla birlikte,
algoritmik karar alma surecleri; kararin
dayandigi verinin niteligi, modelin egitil-
digi 6rlntdler, kullanilan parametreler ve
sistemin denetlenme bicimi sebebiyle,
geleneksel isveren kararlarindan farkli
ve daha yogun hak ihlali riskleri? dogu-
rabilmektedir.

Yapay zekanin is iligkilerine etkisi iki
dlzlemde ortaya cikar. Birinci dizlem,
isverenin iscilere karsi sorumlulugudur.
iscinin performansinin algoritmik olarak
Olctlmesi, terfi ve Ucret kararlarinin veri
odakli sistemlere baglanmasi, davranis-
sal izleme araglarinin olagan hale gel-
mesi ve feshe iliskin degerlendirmelerde
yapay zekadan yararlaniimasi®, isvere-
nin yénetim hakkinin sinirlarini yeniden
tartismaya agmaktadir. ikinci diizlem ise

isverenin musterilere ve diger Ugincu
kisilere karsi sorumlulugudur. isyerinde
calisanlar tarafindan kullanilan yapay
zeka araglariyla kusurlu mal veya hizmet
Uretilmesi, musteri bilgilerinin dis sis-
temlere sizdiriimasi ya da otonom karar
destegi yoluyla t¢inc kisilere ekonomik
veya kisisel zarar veriimesi halinde, za-
rarin kime yukletilecegi sorunu ortaya ¢i-
kar. Bu nedenle mesele, klasik anlamda
“teknoloji hukuku” bashgi altinda biraki-
labilecek tali bir tartisma degil; dogrudan
dogruya is hukuku, borglar hukuku, kisi-
sel verilerin korunmasi hukuku ve tlke-
tici/ticaret hukuku kesisiminde yer alan
cok katmanli bir sorumluluk problemidir .

Hukuki tartismanin c¢ekirdeginde, yapay
zekanin isveren bakimindan bir “sorum-
luluktan kacis” araci olusturup olustur-
madigi sorusu vardir. Hukuki muhatap
yapay zekanin kendisi degil; onu isleten,
kullanan, ciktisini karara doénustiren ve
ondan ekonomik fayda saglayan® gercek
veya tuzel kisidir. Bu sebeple, “karari al-
goritma verdi” savunmasi tek basina ye-
terli degildir. Ozellikle sistemin isleyisini
aciklamakta guglik doguran “kara kutu”
niteligi®, sorumluluk ihtiyacini ortadan
kaldirmaz; tersine, organizasyon, gbze-
tim ve aciklama yukdmldltklerini daha
g6ranur kilar.

Avrupa Birligi hukuku bu tartismaya
onemli bir karsilastirmali cerceve sag-
lamaktadir. 2024 tarihli Yapay Zeka Tu-
z(gu, yapay zekaya iliskin risk temelli
bir model benimsemis; istihdam, is¢i
yonetimi ve kendi hesabina calismaya
erisim alaninda kullanilan belirli sistem-
leri yUksek riskli” kabul etmistir. Ayni
Thzuk, yuksek riskli sistemleri kullanan
isletmeler acisindan teknik ve organizas-
yonel tedbir alma, etkili insan gézetimi
tesis etme, etkilenen kisileri bilgilendirme
ve isyerinde kullanimdan 6énce calisan
temsilcileri ile etkilenen calisanlara bilgi
verme gibi ylkumlullkler® éngérmekte-
dir. Buna ek olarak Genel Veri Koruma
TuzGgu (GDPR), yalnizca otomatik isle-



meye dayanan ve kisi hakkinda hukuki
veya benzeri derecede 6nemli sonug
doguran kararlar bakimindan insan mi-
dahalesi, goris aciklama ve karara itiraz
etme guvenceleri® tanimaktadir. Turk
hukukunda bu alani butincul bicimde
dlzenleyen 6zel bir yapay zeka kanunu
bulunmamakla birlikte, karsilastirmali
hukukta gelisen bu standartlar, isverenin
6zen borcunun somutlastiriimasi baki-
mindan dikkate deger bir referans islevi'®
gérmektedir.

Tark pozitif hukuku bakimindan sorun,
Ozel bir yapay zeka sorumluluk rejiminin
yoklugunda, mevcut normlarin bu yeni
olguya nasil uygulanacagidir. is Kanu-
nu’'nun esit davranma borcu ve gecerli/
hakli feshe iliskin hiikiimleri, Tlrk Borglar
Kanunu’nun sézlesmeye aykirilik, haksiz
fiil ve adam calistiranin sorumlulugu-
na dair dizenlemeleri, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun veri guvenligi
yukamlulikleri, ayrica tuketici ve ticari
uyusmazliklara iliskin hikimler bu alan-
da baslica dayanaklan' olusturur. Bu
normatif yap, ilk bakista daginik gérin-
se de, ortak bir ilkeye dayanir: isyerinde
yapay zekadan yararlaniimasinin eko-
nomik faydasini elde eden isletme, bu
kullanimin hukuki risklerini de tstlenmek
zorundadir. Dolayisiyla yapay zekanin
isveren lehine bir verimlilik araci héline
gelmesi, zarar gbren isci veya uglncu
kisi aleyhine bir “sorumluluk boslugu” ya-
ratmamalidir.

Bu calisma, s6z konusu sorumluluk soru-
nunu iki ana eksen uzerinde incelemek-
tedir. ik olarak, yapay zeka kavrami ve
kullanicinin genel hukuki sorumlulugu,
Ozellikle AB dizenlemeleri cercevesinde
aciklanacaktir. Ardindan isverenin isgile-
re karsi sorumlulugu; yonetim hakkinin
kullaniimasi, veri guvenligi ve tazminat
talepleri bakimindan degerlendirilecektir.
Sonrasinda ise isverenin musteriler ve
diger Uglncl kisiler karsisindaki sorum-
lulugu, kusurlu mal veya hizmet ile veri
sizintisi  senaryolari (zerinden analiz

edilecektir. Calismanin temel tezi sudur:
Yapay zeka, isverenin hukuki sorumlulu-
gunu zayiflatan degil, daha siki bir hesap
verebilirlik rejimi gerektiren bir risk yo-
gunlastiricisidir*,

Il. Genel Olarak Yapay Zeka ve
Kullanicinin Sorumlulugu

A. Yapay Zeka Kavrami, Teknikleri ve
Kategorileri

Yapay zeka kavrami Uzerinde uzlasiimis
tek bir tanim bulunmamakla birlikte, en
temel haliyle bilgisayarin veya bilgisa-
yar kontrolli bir robotun insan benzeri
gorevleri yerine getirebilmesini saglayan
sistemler butuni'? olarak aciklanabilir.
Hukuki bakimdan belirleyici olan, bu sis-
temlerin teknik yetkinliginden ziyade, ise
alma, Ucret, terfi, disiplin ve fesih gibi hu-
kuki' sonug alanlarinda tahmin, siniflan-
dirma, Oneri veya karar'® Gretmesidir.

Teknik dlizeyde algoritma, makine 6g-
renmesi ve derin 6grenme arasinda ay-
rim yapmak gerekir. Algoritma, belirli bir
problemi ¢ézmek veya belirli bir amaca

ulasmak icin tasarlanan talimatlar dizisi-
dir; makine 6Jrenmesi ise sistemin bi-
yUk verilerden yararlanarak 6grenmesini
saglar. Derin 6grenme de bunun daha
gelismis bir gérinimudir ve nesne ta-
nima, yuz tanima ile chatbot uygulama-
larinda’ yaygin olarak kullaniimaktadir.

AB Yapay Zeka Tlzugu, yapay zeka sis-
temini, degisen dlzeylerde otonomi ile
calisabilen ve aldigi girdilerden tahmin,
icerik, dneri veya karar gibi ¢iktilar Grete-
rek fiziksel ya da sanal ¢evreyi etkileyen
makine temelli bir sistem olarak tanim-
lar. Bu tanimin iki yonu 6zellikle dikkat
gekicidir. ilk olarak, sistemin mutlaka bi-
tlnlyle otonom olmasi gerekmez; insan
talimatiyla calisan fakat ciktilari itibaryla
hukuki sonucu etkileyen sistemler de
kapsam igindedir. ikinci olarak, hukuk
bakimindan énemli olan salt “karar ve-
ren” sistemler degil; ©neri, siralama,
puanlama ve siniflandirma yoluyla in-
san kararini yénlendiren sistemlerdir. is
iliskilerinde tam da bu ikinci tir sistemler
yaygindir. Ornegin aday eleme yazilim-
lari, performans puanlayicilari, davranig
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analizi araglari veya dinamik prim hesap-
lama modelleri'® ¢codu kez nihai karari
kendileri vermez; fakat insan kararini be-
lirgin sekilde cerceveler.

Tlzulkte bir baska 6énemli ayrim, “provi-
der” ile “deployer” arasindadir. Saglayici
(provider), sistemi gelistiren veya kendi
adiyla piyasaya suren aktoérdir; deployer
ise sistemi mesleki faaliyeti cercevesinde
kullanan'” taraftir. isveren cogu zaman
hazir bir sistemi satin alan veya lisans-
layan deployer konumundadir. Bununla
birlikte isverenin disaridan aldigi siste-
mi esasl bigimde degistirmesi, kullanim
amacini degistirerek yuksek riskli bir
baglama tasimasi veya kendi markasiyla
sunmasi hélinde'®, karsilastirmal hukuk
bakimindan provider benzeri daha agir
yukumliliklerle karsilasmasi mdmkin-
dir. Bu nokta, Turk hukuku bakimindan
da énemlidir; ¢cinkuU isverenin “biz sade-
ce kullandik” savunmasinin ikna edici
olup olmadigi, sistem lizerinde ne 6l¢lide
tasarrufta bulunduguna goére degisir.

AB modeli, risk esash bir siniflandirma

24

benimser. Buna gére bazi uygulamalar
kabul edilemez risk nedeniyle yasaktir;
bazilan ylksek riskli olarak siki yikim-
I0lUklere tabidir; daha sinirh risk tasiyan
uygulamalar bakimindan ise seffaflik
yukamltltkleri™® éngéralir. Is  hukuku
bakimindan en dikkat ¢ekici olan husus,
istihdam ve is¢i yonetimi alaninin dogru-
dan yilksek riskli sayilmasidir. ise alma
ve aday secimi, is iligkisinin kosullarini
etkileyen kararlar, terfi ve fesih, bireysel
davranis ve Kisilik 6zelliklerine gére gé-
rev dagitimi, ayrica performans ve dav-
ranis izleme-degerlendirme sistemleri,
Tuzik ekinde agik¢a yulksek riskli kulla-
nim alanlan® olarak duzenlenmistir. Bu
dlzenleme, is hukukunda yapay zeka
kullanimiyla dogabilecek zararlarin tesa-
dufi veya marjinal olmadigini; tam tersi-
ne, mevzuat koyucu tarafindan yapisal
risk alani olarak goérildigunu gostermesi
bakimindan énemlidir.

Tlzlk bazi uygulamalar ise agik¢a ya-
saklamistir. isyerinde kisilerin duygula-
rini ¢ikarim yoluyla tespit etmeye yéne-
lik yapay zeka sistemlerinin, tibbi veya

guvenlik gerekgeleri disinda kullanimi?’
bunlardan biridir. Bu yasak, dogrudan
Turk hukukuna uygulanmasa da, iscinin
onuru ve kisilik haklari bakimindan guclu
bir karsilastirmali gésterge sunar. Clnku
isyerinde duygusal durumun 6lgilmesi,
ilk bakista verimliligi artirici bir arag gibi
gorinse de gercekte son derece yogun
ve invaziv bir gbzetim bigimidir. Turk hu-
kuku bakimindan da 6lgulilik, amacla
baglilik ve iscinin kisiliginin korunmasi il-
keleri birlikte degerlendirildiginde, benzer
sistemlerin son derece dar yorumlanma-
s1% gerektigi agiktir.

AB dizenlemelerinin énemi sadece risk
siniflandirmasinda degil, yakamlaliklerin
iceriginde de ortaya c¢ikar. Yiksek risk-
li yapay zeka sistemlerinde kayit tutma,
teknik belge, aciklanabilir kullanim tali-
matlari, insan gbzetimi, dogruluk, sag-
lamhk ve siber guvenlik gereklilikleri®®
éngérilmastiir. is iliskisinde kullanilan bir
yapay zeka sisteminin hangi veri setiyle
beslendiginin, hangi performans o6lgit-
lerine gére sonug Urettiginin ve ciktinin
nasil yorumlanacaginin belirsiz kalmasi,
temel hak riski doguran bir hukuki so-
run®* olarak kabul edilmektedir.Bu yakla-
sim, Turk is hukukunda igverenin yéne-
tim hakkini kullanirken uymasi gereken
darustlik, esitlik ve oélculllik ilkelerinin
yeni teknolojik gérinimund somutlastir-
maktadir.

B. Yapay Zekéa Kullanicisinin Genel
Hukuki Sorumlulugu

Yapay zek& kullanan kisinin veya kuru-
mun sorumlulugu, her hukuk diizeninde
tek bir baslik altinda toplanmaz; sézles-
me sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu,
veri koruma yukumlulukleri, Grin sorum-
lulugu ve mesleki 6zen yikimlGlugua gibi
cesitli rejimler® i¢ ice gecer. Bununla bir-
likte genel ilke aciktir: Yapay zeka, huku-
ki sorumlulugu kendisine devredilebilen
bagimsiz bir 6zne degildir. Hukuki mu-
hatap, sistemi gelistiren, piyasaya suren,
kullanan, ciktisini karara dénustlren ve



ondan ekonomik fayda saglayan gercek
veya tlzel kisidir. Dolayisiyla “6ngdére-
medim, c¢lnkid sistem Oyle sonug¢ verdi”
savunmasi, ancak kullanicinin gereken
6zeni gergcekten gosterdigini ve zararin
buna ragmen kaginilmaz oldugunu kanit-
ladi§ 6lctide anlamli olabilir.

Bu baglamda “kullanici” sorumlulugunun
ilk unsuru, sistem secimi ve amaca uy-
gunluk denetimidir. YUksek riskli sonuclar
dogurmaya elverisli bir sistemi, baglami-
na uygun teknik ve hukuki degerlendirme
yapmaksizin is sureclerine entegre eden
kullanici, daha baslangicta 6zen borcunu
ihlal eder. Ozellikle istihdam, finans, sag-
lik ve kamu hizmeti gibi alanlarda, sade-
ce maliyet avantaji veya hiz gerekcesiyle
aciklanamayan ciddi ayrimcilik ve hak ih-
lali riskleri®® s6z konusudur. isyerinde ise
alim, terfi veya fesih gibi insan hayatini
dog@rudan etkileyen kararlarin seffaflik ve
dogrulama mekanizmalari kurulmadan
yapay zekaya devredilmesi, kullanicinin
sorumlulugunu agirlastirir.

ikinci unsur, etkili insan denetimidir. AB
Yapay Zeka Tuzugu, yuksek riskli sis-
temlerin gercek kisiler tarafindan etkili
bicimde denetlenebilir®” olmasini 6ngoér-
mektedir. insan midahalesi “anlamii”
olmali; sirf seklen bir onaya indirgenme-
meli, karari degistirmeye yetkili ve ehil bir
kisi tarafindan yurattlmelidir.

Uglincli unsur, veri ydnetisimi ve girdi
kalitesidir. Yapay zekd sisteminin Uret-
tigi sonucun hukuken savunulabilir olup
olmadigi, buylk oélclide sisteme verilen
verinin dogruluguna, temsil kabiliyetine,
guncelligine ve hukuka uygun bigimde
islenmesine® baghdir. Eksik, onyargili
veya hukuka aykiri yollarla elde edilmis
veriler Gizerinden c¢alisan bir sistem, tek-
nik olarak isabetli gériinse dahi hukuken
sakat bir karar Uretir. Bu nedenle kulla-
nicl, “sistem hatasi’ni yalnizca yazilim
kusuru olarak degil, veri kusuru ve sireg
kusuru olarak da degerlendirmek zorun-
dadir. isveren bakimindan bu, yapay

zekdya aktarilan galisan ve musteri ve-
rilerinin kapsamini, amagla sinirlihigini ve
erisim rejimini dnceden belirleme yikim-
[Glaga anlamina gelir.

Dérdincl unsur, kullanim bagdlaminin
kendisidir. Ayni yapay zeka sistemi,
farkli baglamlarda farkli hukuki sonug-
lar dogurabilir. Ornegin 6zet cikaran bir
metin araci, dusuk riskli bir idari destek
fonksiyonu olarak kullanildiginda sinirli
sorun yaratirken; calisanlarin fesih sira-
lamasini belirleyen karar destek sistemi-
ne donusturdldiginde ylksek riskli héle
gelir. AB Tuzigl bu nedenle yalnizca
sistemi degil, sistemin kullanim amacini
ve kullanim ortamini*® da dikkate alr. Bu
yaklasim, Tirk hukukunda kusur deger-
lendirmesi bakimindan da yol gésterici-
dir. Cunkl ayni teknolojinin yaratacagi
0zen standardi, hukuki deg@eri ve potan-
siyel zarar alani farklilastik¢a artar veya
azalir.

Besinci unsur, kullanici ile saglayici ara-
sindaki i¢ iliski ile zarar gérene karsi dis
iliskinin birbirinden ayriimasidir. Bir isve-
ren, disaridan satin aldigi veya lisansla-
digi yapay zeka sistemindeki teknik kusur
nedeniyle saglayiciya riicu edebilir; fakat
bu ihtimal, isciye veya tclncu Kisiye kar-
sI kendi sorumlulugunu®' bastan ortadan
kaldirmaz. Zarar géren kisi bakimindan
O6nemli olan, somut kararin veya hizmetin
hangi isletmesel organizasyon iginde or-
taya ciktigidir. isveren, kendi is siirecine
soktugu, personeline kullandirdigi veya
kendi karar diizenine ekledigi bir yapay
zekd aracinin sonuglarindan, en azindan
dis iliski bakimindan sorumlulugun birin-
cil tasiyicisi olarak gértnur. Aksi kabul,
teknolojiyi riski digsallagtirmanin araci
héline getirir.

Son olarak, yapay zeka kullanicisinin
sorumlulugunda agiklanabilirlik ile ispat
hukuku arasinda yakin bir bag vardir.
Ozellikle is ve tiiketici uyusmazliklarinda
ispat yUkunin dagilimi, kararin hangi ve-
riye dayanarak alindiginin ortaya konula-

bilmesine baglidir. Kayit tutmayan, dene-
tim izi birakmayan ve kullanilan modele
iliskin hicbir dokiimantasyon sunmayan®
bir kullanici, kendi lehine ispat imkanini
da zayiflatmis olur. Bu nedenle acikla-
nabilirlik, yalnizca etik veya ydnetisim
ilkesi degil; dogrudan hukuki sorumluluk
ve yargisal denetlenebilirlik meselesidir.
isveren baglaminda bu saptama, sonra-
ki bélimlerde gorllecegi Gzere hem is-
ciye karsi hem de Gguncu kisilere karsi
sorumlulugun belirlenmesinde belirleyici
rol oynar.

Ill. isverenin iscilere Karsi Hukuki
Sorumlulugu

isverenin iscilere karsi sorumlulugu, ya-
pay zeka kullaniminda 6zel bir yogunluk
kazanir. Bunun sebebi, is iligkisinin yapi-
sal esitsizlik iceren niteligi ve isverenin
yoénetim hakkinin ayni zamanda koruma,
gbdzetme ve organizasyon yukumldlikle-
riyle®® sinirlandiriimis olmasidir. isveren,
is organizasyonunu kurma ve ybnetme
yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetki
sinirsiz degildir. Yapay zeké vasitasiyla
yénetsel kararlarin daha hizli, daha derin
ve daha gériinmez hale gelmesi, yénetim
hakkinin sinirlarini ortadan kaldirmaz;
tam tersine onlari daha gérinur ve daha
siki uygulanmasi gereken normlar haline
getirir.

A. isverenin Yénetim Sorumlulugu

isverenin yénetim hakki, isin gérilmesini
diizenleme, gérev dagitimi yapma, calis-
ma dizenini kurma ve isgiyi denetleme
imkanini icerir. Ancak bu hak; kanun,
sOzlesme, toplu is s6zlesmesi, diristlik
kurall, esit davranma borcu ve iscinin
kisilik haklariyla® cevrilidir. Yapay zeka
kullanimi tam da bu sinirlarin sinandigi
alandir. Isverenin calisanlar hakkinda
topladigi verileri isleyerek performans
puani Uretmesi, potansiyel terfi adaylari-
ni siralamasi, prim ve Ucret farkliliklarini
hesaplamasi yahut hangi iscinin daha
“uygun” veya “riskli” oldugunu belirle-

25



mesi, yonetim hakkinin tekniklesmis bir
uzantisidir. Fakat hukuken énemli olan,
kararin insan yerine yazilimla alinmis
olmasi degil; s6z konusu kararin nesnel,
denetlenebilir, él¢llu ve ayrimceilik yasa-
gina uygun® olup olmadigidir.

Ozellikle terfi kararlarinda yapay zeka
kullanimi, tarihsel ényarginin kurumsal-
lasmasi riskini tasir. Bir model, gecmis
yillardaki terfi verilerinden 6greniyorsa;
gecmiste erkek calisanlarin, belirli yas
gruplarinin veya belirli egitim ge¢misine
sahip kisilerin daha c¢ok terfi ettiriimis
olmasini “basar Oriintisi” olarak i¢sel-
lestirebilir. Sonucta agik ayrimcilik yapil-
maksizin, goriintste nétr kriterler tGizerin-
den dolayli ayrimci sonuglar®® Uretilebilir.
Turk is hukukunda terfi, her olayda mut-
lak bir is¢i hakki niteligi tasimamakla bir-
likte, isverenin terfi takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Terfiye esas alinan o&lcltlerin
isle baglantili, 6nceden belirlenmis, isgi-
nin erisebilecedi ve sonradan denetlene-
bilir nitelikte olmasi gerekir. Aksi halde,
yapay zeka destekli terfi sistemi esit dav-
ranma borcunun ve durGstlik kuralinin
ihlali®” sonucunu dogurabilir.

Benzer sorun Ucret ve prim sistemlerinde
géralir. isveren, ayni veya benzer nite-
likteki isler arasinda objektif nedenlere
dayanarak Ucret farkhlastirmasi yapabi-
lir; ancak bu farklilastirma keyfi olamaz.
Yapay zeka destekli Ucretlendirme mo-
delleri, ¢calisanlarin verimlilik, devamsiz-
lik, musteri etkilesimi, iletisim hizi veya
davranigsal puanlarini bir araya getirerek
Ucret veya prim Uzerinde etkili sonuclar
Uretebilir. Bunun hukuken kabul edilebi-
lir olmasi icin, kullanilan kriterlerin isin
niteligiyle baglantih, élcdlebilir, ayrimci-
lik icermeyen ve isciye asgari dizeyde
aciklanabilir® olmasi gerekir. Ozellikle
Ucretin dusirilmesi veya prim sisteminin
isci aleyhine esasl bicimde degistiriimesi
s0z konusuysa, mesele artik salt ydnetim
hakki degil, calisma kosullarinda esasli
degisiklik sorunudur ve 4857 sayili Ka-
nun’un 22’'nci maddesi uyarinca is¢inin
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yazili onayi®® aranir. Dolayisiyla isveren,
“algoritma bdyle hesapladi” diyerek tek
tarafli Ucret daraltmasina gidemeyecegi
gibi, algoritmik Ucret sisteminin kurallari-
ni tamamen gizli tutarak da hukuka uy-
gun davrandigini ileri siremez.

Performans degerlendirmesinde yapay
zeka kullanimi is hukukunun en hassas
alanlarindan biridir. Isginin calismasinin
sensoérler, uygulamalar ve dijital plat-
formlar aracihgiyla surekli izlenmesi; ca-
lisma surelerinin, hizinin ve davraniglari-
nin élgilmesi ve bunlara bagh kararlarin
alinmasi artik algoritmik yénetimin mer-
kezinde*® yer almaktadir. Bu tir sistem-
ler isin ydratilmesi icin gerekli olan siniri
asarsa, is¢inin kisiligine ve 6zel hayatina
6lclsliz midahale sonucunu dogurur. Bu
yuzden yapay zeka ciktisinin gercek bir
insan denetimine tabi tutulmasi ve is¢inin
itirazinin etkili bicimde degerlendirilebil-
mesi*! gerekir.

Bu noktada GDPR madde 22 ve KVKK
madde 11’deki “minhasiran otomatik
sistemler™? vurgusu 6nem kazanir. Ca-
lisan aleyhine sonug doguran karar, yal-
nizca otomatik analiz sonucu verilmisse,
ilgili kisi buna itiraz edebilmelidir. Tark
hukukunda GDPR ile birebir 6rtlisen bir
is hukuku dizenlemesi bulunmasa da,
iscinin aleyhine sonug doguran Ucret, ter-
fi veya fesih kararlarinda tamamen oto-
matik isleme dayaniimasi; esit davranma
borcu, durustlik kurali ve iscinin kisili-
ginin korunmasi ilkeleriyle bagdasmaz.
Dolayisiyla yapay zeka destekli yonetsel
slreclerde insan onay! varsa bile bu ona-
yin gercek, bilincli ve gerekcelendirilebilir
nitelikte olmasi sarttir. Aksi hélde s6zde
insan midahalesi, hukuki sorumlulugu
hafifletmez.

Yapay zeka kullaniminin isgucl ihtiya-
cini azaltmasi ve bu sebeple iscilerin
isten cikarilmasi ise ayri bir sorun do-
gurur. Oncelikle agikga belirtilmelidir ki,
isverenin yapay zekéya gecis yapmasi
veya otomasyon dulzeyini artirmasi ne-

deniyle belirli sayida isciye artik ihtiyag
duymamasi, 4857 sayili Kanun’un 25’inci
maddesi anlaminda “hakli fesih™*? sebebi
olusturmaz. Hakli fesih nedenleri, iscinin
agir kusuru, ahlak ve iyi niyet kurallari-
na aykirihgi, saghk sebepleri, zorlayici
nedenler gibi olagandstl hallere iligkin-
dir. Teknolojik dénlisiim ise, kural olarak
iscinin kisiligine veya davranisina degil,
isverenin isletmesel kararina dayanir.
Bu nedenle yapay zeka nedeniyle isgU-
cl ihtiyacinin azalmasi, hakl fesih degil,
ancak sartlarl varsa isletmenin, igyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan ge-
cerli fesih sebebi** olabilir.

Bununla birlikte, her teknolojik yenilik
otomatik olarak gecerli fesih sebebi de
sayllmaz. Isverenin gercekten ciddi ve
tutarl bir yeniden yapilanma ihtiyaci bu-
lunmali; yapay zekdya gecisle ortadan
kalkan is ihtiyaci somut bicimde gdsteri-
lebilmeli; isciyi baska pozisyonlarda de-
gerlendirme, yeniden egitim verme veya
daha hafif dnlemlerle sonuca ulagsma im-
kani arastirimalidir. is hukukunda fesih
son ¢are olmalidir. Ayrica hangi iscilerin
isten cikarilacagina dair segim olgutleri
de objektif ve ayrimciliktan uzak* ol-
mak zorundadir. isverenin, yapay zeka
Uzerinden elde edilen performans veya
uyum puanlarini tek basina fesih kriteri
olarak kullanmasi, 6lcltler seffaf ve de-
netlenebilir degilse gecerli sebep deger-
lendirmesini zayiflatir. Daha da énemlisi,
algoritmik siralama sistemi sendikal faa-
liyet, cinsiyet, yas, hamilelik, saglik verisi
veya bakim sorumluluklari gibi degisken-
lerin etkisiyle belirli calisan gruplarini sis-
tematik bicimde dezavantajli kiliyorsa®,
fesih gecerli gérliinse bile ayrimcilik ya-
sagini ihlal eder.

Sonug olarak isverenin yénetim sorum-
lulugu, yapay zeka kullandigi élgtde da-
ralmaz; tersine genisler. Terfi, Gcret ve
performans alaninda yapay zekadan ya-
rarlanmak hukuken mudmkindur; ancak
bunun 6nkosulu, kararin isin niteligiyle
baglantili objektif verilere dayanmasi, is-
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c¢inin kisilik haklarina él¢tistuz midahale
olusturmamasi, ayrimcilik Gretmemesi
ve gercek insan denetimi altinda tutulma-
sidir. Yapay zekdya gegis nedeniyle isci
ihtiyacinin azalmasi ise hakl fesih degil,
siki kosullara bagl bir isletmesel gecerli
fesih tartismasi dogurur.

B. isverenin Veri Giivenligi
Bakimindan Sorumlulugu

isyerinde yapay zeka kullanimi, calisan-
lara ait kisisel verilerin igslenme o6lcegini
ve niteligini kdkten degistirir. Klasik per-
sonel dosyasi ve bordro verilerine ek ola-
rak; performans metrikleri, davranissal
Oruntller, lokasyon verileri, biyometrik
veriler, iletisim kayitlari, egitim verileri ve
hatta duygusal durumdan c¢ikarim yap-
maya c¢alisan hassas veriler*” islenebilir
héle gelir. Bu nedenle yapay zeké kul-
lanilan isyerinde veri glvenligi, tali veya
yan bir yikimlalik degil; isverenin temel
organizasyon borcunun merkezi unsurla-

rindan biri héline gelir. Tlrk hukukunda
isveren cogu olayda veri sorumlusu sifa-
tini tasir ve 6698 sayili Kanun'un 12’nci
maddesi uyarinca kisisel verilerin huku-
ka aykiri islenmesini ve erigilmesini 6n-
lemek, verilerin muhafazasini saglamak
icin gerekli her tirlG teknik ve idari tedbi-
ri*¢ almakla yukimlidir. Bu yukamldluk,
verinin isveren adina Gglncl bir kisi ta-
rafindan islenmesi halinde dahi ortadan
kalkmaz; veri isleyenlerle birlikte muste-
rek sorumluluk* s6z konusu olur.

Calisanlarin amirlerinin bilgisi olmaksi-
zin is slreclerinde yapay zeka araglarini
kullanmasi isveren bakimindan ciddi veri
sizintisi ve gizlilik riski®® dogurmaktadir.
Bu nedenle igveren, hangi yapay zeka
aracinin hangi amagcla kullanilacagini,
hangi veri kategorilerine erisecegini ve
hangi verilerin dis sistemlere aktarilama-
yacagini®' énceden belirlemelidir.

ikinci olarak, teknik tedbirler yalnizca an-
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tivirls veya parola politikasi seviyesinde
distnulemez. Sifreleme, takma ad kul-
lanma, ayristirilmis veri ortami, loglama,
model erisim kayitlari, olay mudahale
plani, yedekleme, yetkisiz kopyalamayi
6nleyen sistemler ve duzenli glvenlik
testleri®* yapay zeka kullaniminda asga-
ri araglardir. Eger isveren yiiksek riskli
yapay zekadan vyararlaniyorsa, verinin
egitim, dogrulama ve ¢ikti asamalarinda
nasil aktigina dair denetlenebilir bir kayit
sistemi kurmali; modelin neden oldugu
geri besleme dongulerini, yanhs sinif-
landirmalari ve siber glvenlik aciklarini
izlemelidir. AB Yapay Zeka Tuzigu'nde
yuksek riskli sistemler igin éngérilen
kayit tutma, saglamlik ve siber glvenlik
yukamlulikleri®®, Tdrk hukuku bakimin-
dan da igverenin 6zen standardini so-
mutlastiran gucli karsilastirmali élctler
sunmaktadir.

L"Jg[]ncu olarak, idari tedbirler dnemlidir.
isveren calisanlarini yalnizca teknoloji-
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ye erigtirmekle yetinemez; bu sistemle-
rin hukuki sinirlari, veri minimizasyonu,
yanhs ciktilarin raporlanmasi ve gizlilik
ylikumlulikleri konusunda egitim verme-
lidir. Veri koruma etki degerlendirmesi-
ne benzer i¢ denetim surecleri kurmak,
tedarik¢i s6zlesmelerinde gizlilik ve alt
isleyen hikumlerini acikca dlzenlemek,
yapay zekda araglarinin dis saglayicilara
veri aktarip aktarmadigini denetlemek ve
gerektiginde islev bazli yasaklar®* koy-
mak gerekir. Ozellikle yabanci menseli
bulut hizmetlerinde, verinin yurt disina
aktarimi ve modelin egitiminde kullanil-
mas! ihtimali dikkate alinmali; isveren
bu ihtimalleri “teknik ayrinti” olarak gor-
meyip hukuki riskin pargasi saymalidir.
Cunku calisanin kisisel verisinin kamusal
veya yarl kamusal Uretken yapay zeka
ortamlarina kontrolsuz bicimde taginma-
sl, cogu kez bir veri guvenligi ihlali kadar
amag digl veri igsleme sorunu da yaratir.

Peki, yapay zeka kullanilan isyerinde
iscilerin kisisel verileri izinsiz olarak ele
gecirilirse isverenin sorumlulugu kusur-
lu mu, kusursuz mu olacaktir? De lege
lata ilk saptama sudur: Tirk hukukunda
isverenin, yapay zekad kaynakl her veri
ihlali bakimindan otomatik olarak kusur-
suz sorumlu® oldugunu sdyleyen genel
ve 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak bu,
isverenin ancak agir kusuru ispat edil-
diginde sorumlu olacagi anlamina da
gelmez. isci ile isveren arasindaki iliski
s6zlesmesel nitelik tasidigindan, isve-
renin is¢iyi gézetme ve kisiligini koruma
borcu kapsaminda veri glivenligini sagla-
ma yUkimliliga®® de sézlesmeye dahil-
dir. Bu sebeple iscinin kisisel verilerinin
isyerinde yapay zeka kullanimi sebebiyle
sizdiriimasi veya hukuka aykiri bigcimde
Uguncu kisilerin eline gegmesi halinde,
isverenin sdzlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulugu giindeme gelir ve kusur ka-
rinesi nedeniyle isverenin gerekli ézeni
gosterdigini ispat etmesi gerekir.

Buna ek olarak, veri ihlali baska bir ¢ali-
sanin isin gérilmesi sirasinda gercekles-
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tirdigi yanhs kullanim, dikkatsizlik veya
yetkisiz aktarma nedeniyle dogmussa,
adam calistiranin sorumlulugu ve organi-
zasyon sorumlulugu®’ da giindeme gele-
bilir. Ozellikle isletmenin calisma diizeni,
yetkisiz veri aktarimini ve dis sistemlere
kontrolstiz yiklemeyi 6nlemeye elverisli
degilse, isverenin kurtulus kaniti getir-
mesi guglesir. Yapay zekd baglaminda
organizasyon sorumlulugunun énemi
suradadir: Zarar cogu kez tek bir calisa-
nin munferit hatasindan degil, isverenin
kurdugu denetimsiz ve egitimsiz dijital
is akisindan dogar. Bu nedenle kusur
tartismasi, bireysel hatadan ¢ok, orga-
nizasyonun zarari 6nlemeye elverisliligi
Uzerinden yapilmahdir.

isverenin dogrudan kusuru ise gok cesitli
gérinimlerde ortaya cikabilir: veri setini
gereksiz él¢lide genis tutmak, amacla il-
gisiz kisisel verileri yapay zeka modeline
yuklemek, isciyi aydinlatmamak, dis sag-
layiclyla glvenli sdzlesme yapmamak,
erisim yetkilerini sinirlandirmamak, log
tutmamak, glvenlik testi gerceklestirme-
mek veya ihlal ortaya ciktiginda zama-
ninda bildirim yapmamak® bunlardan
yalnizca bazilaridir. Bu gibi durumlarda
kusur, cogu kez ayrica ispatlanmasi ge-
reken istisnai bir olgu olmaktan cikar;
isverenin organizasyon eksikligi bizzat
kusurun somut gériinimu héline gelir. Ni-
tekim KVKK madde 12 uyarinca veri so-
rumlusu, kurum icinde gerekli denetimleri
yapmak veya yaptirmak zorundadir. Bu
yUkumlilugun yerine getiriimedigi yerde,
yapay zeké kullanimindan dogan veri ih-
lali blyk él¢tude 6ngorlebilir hale gelir.

Bu degerlendirmeler 1siginda kanaati-
mizce, Turk hukukunda isverenin yapay
zekéa kaynakli isci verisi ihlallerinde genel
ve saf anlamda kusursuz sorumlulugun-
dan degil; s6zlesmesel koruma borcu,
veri sorumlulugu ve organizasyon so-
rumlulugu nedeniyle son derece daral-
mi$ bir kusur savunmasindan sz etmek
daha isabetlidir. Baska bir ifadeyle, de
lege lata rejim tamamen risk sorumlulu-

guna dénusmemistir; ancak isverenin ku-
sursuzlugunu ispat alani pratikte olduk-
ca dardir. De lege ferenda ise, 6zellikle
yuksek riskli yapay zek& sistemlerinin is
iliskilerinde kullaniimasindan dogan veri
guvenligi ihlalleri bakimindan daha agik
bir kusursuz sorumluluk modelinin tarti-
siimasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Zarara Ugrayan is¢inin Tazminat
Talebi

isyerinde yapay zeka kullanimi sebebiy-
le zarara ugrayan isci, ugradigi zararin
tirine gére farkh hukuki dayanaklara
basvurabilir. ik olarak ayrimcilik sonu-
cu terfi ettirilmemek, disuk Ucret almak
veya isten cikariimak gibi héllerde 4857
saylll Kanun’un 5’'inci maddesine dayali
ayrimcilik tazminati ve yoksun birakilan
haklarin talebi*®® s6z konusu olabilir. ikinci
olarak, igverenin isciyi gbzetme ve kisili-
gini koruma borcuna aykiri bigcimde ya-
pay zeka kullanmasi; 6rnegin hukuka ay-
kir gézetim yapmasi, verileri sizdirmasi,
isciyi asagilayici siniflandirmalara tabi
tutmasi veya psikolojik baski doguracak
yogun bir dijital denetim sistemi kurmasi
hélinde, Turk Borglar Kanunu’nun 417 ve
112’nci maddelerine dayali sézlesmesel
tazminat sorumlulugu® gindeme gelir.
Ugiincii olarak, kisilik haklarinin ihlali
niteligi tasiyan durumlarda haksiz fiil ve
manevi tazminat hukimleri®' de devreye
girebilir.

iscinin ugrayabilecegi maddi zararlar
oldukca cesitlidir. Yapay zek& destekli
degerlendirme sonucunda terfinin en-
gellenmesi, is¢inin daha ylUksek Ucretli
bir pozisyona gecememesi nedeniyle
gelir kaybina yol agabilir. Algoritmik prim
sisteminin hatalli veya ayrimci islemesi,
yoksun kalinan prim ve ikramiye zararini
dogurabilir. Performans puaninin yanlis
hesaplanmasi nedeniyle is sbzlesmesi-
nin sona erdiriimesi halinde, is¢i bosta
gecen sureye iliskin Ucret, ise baslat-
mama tazminati veya genel anlamda is
guvencesi tazminatlari® talep edebilir;



ayrica fesih gegersizligi disinda kalan
zarar kalemleri de somut olayin &ézelligi-
ne gdre gindeme gelebilir. Yapay zeka
destekli yogun gdzetimin is¢ide psikolojik
¢cokuntd, tedavi intiyaci veya saglik gideri
dogurmasi halinde bunlar da maddi zarar
kapsaminda ileri surdlebilir. Veri ihlalleri
bakimindan ise kimlik hirsizhgi, hesap
glvenligi giderleri, kariyer kaybi ve i¢ln-
cu kisiler nezdindeki itibar zedelenmesi-
ne bagli ekonomik sonuglar®® séz konusu
olabilir.

Manevi zararlar ise ¢ogu zaman maddi
zararlardan daha gérinmez ama daha
derindir. Isginin strekli izlenmesi, risk
puani verilmesi, sadakat veya davranis
analiziyle damgalanmasi, duygusal du-
rumuna dair ¢ikarimlar yapilmasi, 6zel
hayat alaninin daraltiimasi yahut hatali
algoritmik degerlendirme nedeniyle “ye-
tersiz’, “uyumsuz”’ veya “glvenilmez”
olarak etiketlenmesi®, kisilik hakki ihlali
dogurabilir. Ozellikle isgiye agiklanma-
yan, itiraz edemedigi ve diuzelttiremedigi
bir algoritmik profilin kariyerini belirleme-
si, insan onuru ile bagdasmasi glg¢ bir
sonu¢ yaratir. Bu gibi durumlarda isci,
ugradigi manevi zararin giderilmesini
talep edebilir. Kanaatimizce mahkeme,
manevi tazminat miktarini belirlerken yal-
nizca ihlalin sonucunu degil; kullanilan
yapay zeka sisteminin invaziv niteligini,
ihlalin strekliligini, is¢inin maruz kaldig
belirsizlik ve damgalama diizeyini de dik-
kate almalidir.

Veri ihlali 6zelinde KVKK da isciye belirli
imkanlar tanir. ilgili kisi, veri sorumlusuna
basvurarak verisinin islenip islenmedigini
6grenebilir, dizeltiimesini, silinmesini is-
teyebilir; minhasiran otomatik sistemler
vasitasiyla analiz sonucunda aleyhine bir
sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz edebilir
ve kanuna aykiri isleme nedeniyle zarara
ugramasi halinde zararin gideriimesini®®
talep edebilir. Bununla birlikte isci-is-
veren iligkisi baglaminda bu taleplerin
Onemli bir bélumu is iliskisinden kaynak-
landigindan, tazminat talebinin yargisal

zemini kural olarak is mahkemesidir.
Bagska bir ifadeyle, veri koruma ihlalinden
dogan zarar, is iliskisinin icinde meyda-
na gelmis ve taraflar isci ile isveren ise,
gorevli mahkemenin genel olarak is mah-
kemesi®® oldugu kabul edilmelidir; Kurul
kararlarina karsi acilacak iptal davala-
rinin ise idari yargida gértlmesi ayr bir
mesele olarak kalir.

Gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan
temel ¢erceve 7036 sayill Kanun’da cizil-
mistir. isci ile isveren arasinda is iligkisi
nedeniyle dogan alacak, tazminat ve ise
iade uyusmazlklarinda gérevli mahke-
me is mahkemesidir®’. Yetkili mahkeme
ise kural olarak davalinin yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapildig
yer mahkemesidir; is kazasindan dogan
davalarda ayrica kazanin oldugu yer ve
zarar gobren iscinin yerlesim yeri mahke-
mesi® de yetkilidir. Yapay zeka kaynakli
zarar, 6rnegin akilli makineyle baglantili
is kazasi niteligine blrunirse bu son 6zel
yetki kurallari énem kazanir. Buna karsi-
hik algoritmik fesih, Ucret veya veri ihlali
kaynakli tazminatlarda genel yetki kurali
uygulanir.

Usul bakimindan ayrica zorunlu arabu-
luculuk hususu da gbzden kaciriimama-
hidir. isci alacagi, tazminat ve ise iade
taleplerinde dava sarti arabuluculuk
kabul edilmistir; buna karsilik is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat davalari bu
kapsamin disindadir®. Dolayisiyla ya-
pay zekd nedeniyle ayrimcilik, veri ihlali
veya gecersiz feshe bagh tazminat talep
eden is¢i, kural olarak dava agmadan
once arabulucuya basvurmalidir. Eder
uyusmazlik ayni zamanda is kazasi veya
meslek hastali§i boyutu tasiyorsa, érne-
gin yapay zeka kontrolli is ekipmaninin
hatali calismasi nedeniyle beden zarari
dogmussa, bu defa zorunlu arabuluculuk
uygulanmaz.

iscinin tazminat talebinde ispat ve belge
sorunu da yapay zeké caginda yeni bir

énem kazanir. isverenin kullandigi sis-
temin nasil calistigini, hangi verileri isle-
digini, hangi ciktilari Urettigini ve karara
nasil déonistarildigini gosteren kayitlar
cogu kez isverenin elindedir. Bu neden-
le mahkemelerin, aciklanabilirlik ve kayit
tutma yukimlGlagund ispat hukuku ba-
kimindan ciddiyetle degerlendirmesi ge-
rekir. Kanaatimizce isverenin algoritmik
kararin dayanagini ortaya koyamamasi,
Ozellikle ayrimcilik, gecersiz fesih ve veri
ihlali davalarinda kendi aleyhine sonug
dogurmahdir. Cinku karar mekanizma-
sinin kapali kalmasi, is¢inin hak arama
imkanini fiilen anlamsizlastirir. Son ker-
tede yapay zeka caginda etkili tazminat,
sadece maddi-manevi giderim degil; is-
verenin karar surecini yargisal denetime
acabilmesiyle mimkundur**.

IV. isverenin Ugiincii Kisilere Kars!
Sorumlulugu

isyerinde yapay zeka kullaniminin so-
nuglarl yalnizca isgiler Uzerinde ortaya
cikmaz. Musteriler, tedarikgiler, is ortak-
lari, isyerini ziyaret eden kisiler ve hatta
isyerinin faaliyet alanindan etkilenen ge-
nis bir Gglncu kisi cevresi, yapay zeka
destekli is sureclerinden zarar goérebilir.
Bu baglamda temel soru sudur: Yapay
zeka isciler tarafindan kullanilsa ve za-
rar onlarin kullandigi sistemin ¢iktisindan
kaynaklansa bile, igsveren tguncu kisilere
kars! sorumlu tutulabilir mi? Kanaatimiz-
ce bu soruya kural olarak olumlu cevap
vermek gerekir. Cunkd Gglincl kisi baki-
mindan zarar, isverenin kurdugu isletme-
sel organizasyon icinde ve onun ekono-
mik faaliyeti dolayisiyla” dogmaktadir.
Yapay zeka burada ya calisanin kullan-
digi bir is araci ya da isverenin hizmet
sunum modelinin bir parcasidir; her iki
durumda da riskin nihai tasiyicisi, faali-
yetten menfaat saglayan isletmedir.

A. Genel cerceve ve sorumluluk
rejimleri

Ugiincii kisilere karsi sorumluluk baki-
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mindan énce sbézlesmesel iligki ile s6z-
lesme disi zarar ayrimini yapmak gerekir.
Mdusteri ile isveren arasinda do@rudan bir
sO6zlesme varsa, kusurlu mal veya hiz-
metten, gizlilik ihlalinden veya veri gliven-
ligi eksikliginden dogan sorumlulugun ilk
dayanagi sozlesmeye aykirilik’" olacak-
tir. Buna karsilik zarar géren kisi musteri
degilse veya sbzlesmeden bagimsiz bir
zarar s6z konusuysa, haksiz fiil ve adam
calistiranin  sorumlulugu” rejimi devre-
ye girer. isyerinde calisan bir personelin
yapay zekad destegiyle kusurlu tavsiye
vermesi, yanlis veri girisi yapmasi, ha-
tall otomatik cevap Uretmesi veya mis-
teri verisini dis sisteme tasimasi halinde
isveren, zararin isin gérilmesi sirasinda
dogmus olmasi nedeniyle TBK madde 66
cercevesinde sorumlu tutulabilir.

Burada 6zellikle organizasyon sorumlu-
lugunun 6nemi buyUktir. Yapay zekaya
dayali zararlarin énemli bir bélimU tek
bir is¢inin kisisel kusurundan ziyade, is-
verenin kurdug@u dijital is akisinin ve de-
netim yapisinin yetersizliginden dogar.
Calisanlarin hangi yapay zeké araglarini
kullanabileceginin belilenmemesi, mis-
teri verilerinin hangi sistemlere girilebi-
lecegine iliskin kurallarin konulmamasi,
¢ikan sonucun insan tarafindan dogru-
lanmamasi veya kalite kontrol zincirinin
kurulmamasi, isletme dlizeninin zarari
Onlemeye elverigli olmadigini”® gosterir.
Bu nedenle Gglncu kisiye verilen zarar,
¢ogu durumda isverenin yalnizca “calisa-
nindan dolayi” degil, bizzat organizasyon
kusurundan dolayr da sorumlulugunu
gundeme getirir.

Karsilastirmal hukukta giderek guclenen
yaklasim, yapay zekdnin kimi olaylarda
adeta bagimsiz bir “Al worker” gibi zarar
Uretmesine ragmen, Gglincl kisiye yone-
len riskin isletmesel faaliyetin icinden dog-
dugunu™ kabul etmektedir. Turk hukuku
acisindan da yapay zekd, sorumlulugu
dagitan degil; faaliyetten ekonomik fayda
saglayan isletme Uzerinde yogunlastiran
bir arag olarak degerlendirilmelidir.

30

B. Yapay Zeka

Kullanimi ile Uretilen Malin veya
Saglanan Hizmetin Kusurlu Olmasi
Halinde

isyerinde yapay zeka kullanimi ile dreti-
len malin kusurlu veya glvensiz olmasi
hélinde, mdlsteriye karsl isverenin so-
rumlulugu 6ncelikle mal veya hizmetin
hukuken vaat edilen kalite ve guvenlik
duzeyini karsilayip karsilamadigina gére
belirlenir. Yapay zekd burada Uretim
hattini ydneten bir yazilim, kalite kontrol
araci, tasarim programi, musteri iligkileri
botu, finansal tavsiye motoru veya pro-
fesyonel rapor (Ureticisi olabilir. Hangi
teknik bicimi aldigi ikinci plandadir; asil
mesele, piyasaya sunulan trtin veya hiz-
metin ayipli, kusurlu ya da giivenli’® olup
olmadigidir. Eger yapay zeka destegiyle
Uretilen Gran bir kisiye veya mala zarar
verirse, Uretici veya ithalat¢inin 7223
saylli Kanun’un 6’nci maddesi uyarin-
ca Uriin sorumlulugu giindeme gelir. Bu
rejim, Urln glvenligi yukamlaliklerinin
s6zlesme ile bertaraf edilemeyecegini’
acikca ortaya koyar.

Musterinin yapay zeka kullanildigini bilip
bilmemesi, 6zellikle iki ayri senaryoda
degerlendiriimelidir. ik senaryo, miste-
rinin yapay zeka kullanimindan haber-
dar olmamasidir. Bu durumda musteri,
Urin veya hizmetin insan emegiyle ya
da baska bir yéntemle uretilmis olmasi-
na bakilmaksizin, hukuken beklemekte
hakl oldugu kalite ve giivenlik diizeyini
talep eder. Tiketici hukuku bakimindan
bu son derece agiktir: Tuketiciye sunulan
mal veya hizmet ayipliysa, yapay zeka
kullaniimis olmasi satici veya saglayi-
cl icin bir savunma olusturmaz’’; hatta
kullanimin gizlenmis olmasi, aydinlatma
yukimlilagi ve dirtstlik kurali bakimin-
dan isveren aleyhine bir degerlendirmeyi
destekleyebilir. Ornegin bir hastanenin,
hukuk bulrosunun veya finansal danis-
manlik sirketinin musteriye sundugu
profesyonel hizmetin esasli kismini ge-
neratif yapay zekdya dayandirmasina

ragmen bunu agiklamamasi ve hatali
cikti nedeniyle zarar dogmasi halinde,
“Al kullandim” savunmasinin degil, aksi-
ne agiklamama olgusunun sorumlulugu
agirlastirmasi beklenir.

ikinci senaryo, miisterinin yapay zeka
kullanimini bilmesidir. Tuketici iligkilerin-
de bu bilginin varligi kural olarak sorum-
lulugu ortadan kaldirmaz. Tiketici, ya-
pay zeka kullanildigini bilse dahi, glivenl
Urlin ve ayipsiz hizmet beklentisinden’®
vazgecmis sayilmaz. Zorunlu koruyucu
normlar ve durustlik kurali buna en-
geldir. Bununla birlikte ticari nitelikteki,
Ozellikle profesyonel taraflar arasindaki
iliskilerde farkli bir degerlendirme mim-
kinddr. Eger misteri, yapay zekd des-
tekli bir hizmetin deneysel niteligini, hata
payini ve sinirlarini agikga biliyor; taraf-
lar bu cercevede belirli risk paylasimi
hukimleri kuruyor; buna ragmen musteri
bilerek ayni sistemi tercih ediyorsa, bu
durum borcun kapsami, beklenti standar-
di ve bazi hallerde muterafik kusur baki-
mindan rol oynayabilir. Ancak burada da
iki sinir vardir: Birincisi, agir kusur veya
kasti bertaraf eden s6zlesme hukimleri™
gecerli sayllamaz; ikincisi, gtvenli rin
sunma yakimlilaga gibi emredici alan-
larda bilgilendirilmis kabul dahi isverenin
temel sorumlulugunu tamamen silmez.

Hizmet sézlesmeleri bakimindan, yapay
zeka kullaniminin biliniyor olmasi ézellik-
le 6zen borcunun igeriginde 6nem tasir.
Orne@in bir muhasebe, hukuk, yazilim,
ceviri, reklam veya medikal destek hiz-
metinde yapay zekd sadece yardimci
arag olarak kullaniliyorsa, isverenin mus-
teriye karsi borcu “ciktiyl insan mesleki
6zeniyle dogrulanmis bigimde”®® sun-
maktir. Bu nedenle calisanlarin yapay
zekddan aldigi yaniti dogrulamadan
musteriye iletmesi, hizmet kusurudur.
Musteri yapay zeka kullanildigini bilse
bile, 06zellikle uzmanlik hizmetlerinde,
nihai Grindn asgari meslek standardini
karsilayacagina guvenmekte haklidir.
Yapay zekéanin teknik olarak hata yapa-



bilmesi, profesyonel hizmet sunan iglet-
menin 6zen borcunu azaltmaz; bilakis
dogrulama yGkimlulGgund agirlastirir.

Ayrica yapay zeké kaynakli kusurlu mal
ve hizmetler sadece sbézlesmenin tarafi
olan misteriye degil, baska Uglincl kisi-
lere de zarar verebilir. Uriin piyasaya sii-
ruldikten sonra Uglncl kisiye bedensel
zarar verirse veya onun malvarligina za-
rar dogurursa, bu kez sézlesme disi so-
rumluluk ve Griin sorumlulugu rejimlerié’
birlikte giindeme gelebilir. Karsilastirmali
olarak, AB’nin 2024 tarihli Yeni Uriin So-
rumlulugu Direktifi'nin yazilimi ve &gren-
meye devam eden Urinleri®> de kapsama
almasi, yapay zeka bilesenli Uriinlerde
sorumlulugun daha nesnel kriterlere bag-
landigini géstermektedir. Tirk hukukun-
da bu gelisme dogrudan uygulanmasa
da, kusurlu yazilim ve glncellemelerin
Grin glvenligi sorununa doénustuagu yo-
nindeki egilimi teyit etmesi bakimindan
énemlidir.

C. Yapay Zeka Kullanimi Sirasinda
Miusterilerin Gizli veya Kisisel
Bilgilerinin Ugiincii Kisilerce
Ogrenilmesi Halinde

isyerinde yapay zeka kullanimi sirasinda
musterilere ait gizli veya kisisel bilgilerin
Gguncu kisiler tarafindan 6grenilmesi,
glnumuz igletmeleri bakimindan en kri-
tik risklerden biridir. Burada iki farkli veri
kimesi vardir: Birincisi, gercek kisilere
ait kisisel veriler; ikincisi ise musteri sir-
ketlere ait ticari sirlar, stratejik belgeler,
fiyatlandirma bilgileri ve benzeri gizli tica-
ri bilgilerdir. Yapay zeka araci bu bilgile-
ri isleyip dis sisteme aktardiginda veya
sistem glvenlik agigi nedeniyle bilgiler
rakiplere sizdiginda, isverenin sorumlu-
lugu sadece teknik bir ihmal degil, ayni
zamanda guven iligkisini bozan ciddi bir
sOzlesme ihlali®® niteligi tasir.

Kisisel veriler bakimindan isveren gogu
kez veri sorumlusu veya en azindan
veri igleyen statlsundedir. MUsteriye ait

verilerin hukuka aykir sekilde Uglncu
kisilerin eline gegmesi, veri giivenligi yu-
kimlalagindn ihlali anlamina gelir. Eger
musgteri ile isletme arasinda sézlesme
iliskisi mevcutsa, bu ihlal ayni zamanda
s6zlesmeye aykirilik teskil eder ve mus-
teri s6zlesmesel tazminat talep edebilir.
Bunun yaninda kisilik hakki ihlali niteligi
taslyan durumlarda haksiz fiil ve manevi
tazminat hiiklimleri®* de glindeme gelebi-
lir. Ozellikle miisterinin saglik, finans, ile-
tisim veya biyometrik verilerinin sizdiril-
masi halinde, zararin yalnizca ekonomik
degil, kisisel butiinlige ve mahremiyete
iliskin boyutu da vardir.

Musterinin yapay zeka kullanildigini bili-
yor olmasi, veri sizintisi bakimindan is-
veren lehine genel bir savunma olustur-
maz. Bir sézlesmede “hizmet sunumunda
yapay zeka araglarindan yararlanilabilir”
ibaresinin bulunmasi, misterinin verileri-
nin egitime konu edilmesine, yurt disina
kontrolsliz aktarilmasina veya rakiplerce
6grenilmesine riza gosterdigi anlami-
na gelmez®. Bilgilendirilmis onam veya
sOzlesmesel kabul, ancak belirli, agik ve
sinirli bir veri isleme faaliyeti bakimindan
sonug dogurabilir. Bunun 6tesine gegen
her kullanim, ayrica degerlendiriimelidir.
Dolayisiyla isveren, mdisterinin genel
farkindaligina dayanarak veri guvenligi
yukimliliginu hafifletemez.

Ticari sirlar ve gizli is bilgileri bakimindan
da benzer sonuca ulagsmak gerekir. Her
ne kadar bu bilgiler her zaman kisisel
veri sayllmasa da, isverenin mdisteriy-
le arasindaki glven sdzlesmesinin ve
ddruastlik kuralinin koruma alanindadir.
Bir mimarlik ofisinin proje dosyalarini,
bir hukuk blrosunun dava stratejisini, bir
Ureticinin fiyatlandirma modelini veya bir
yazilim sirketinin kaynak kod parcalarini
kamuya acik yapay zeka sistemlerine
yuklemesi ve bu suretle rakiplerce 6g-
renilebilir hdle getirmesi®, agir bir gizli-
lik ihlalidir. Bu gibi durumlarda musteri,
ugradigr maddi zarari —0rnegin pazar
kaybi, misteri kaybi, yeniden yapilan-

dirma maliyeti veya siber guvenlik gider-
lerini— isverenden talep edebilir. Sirket
musteriler bakimindan kurumsal itibar ve
ticari kisilik degerlerinin zedelenmesi s6z
konusuysa, uygun hallerde manevi taz-
minat talebi de glindeme gelebilir.

Kanaatimizce yapay zeka ¢aginda mus-
teri verilerinin korunmasina iliskin 6zen
standard, klasik bilgi islem guvenliginden
daha yiksektir. Clnk risk yalnizca siste-
me disaridan sizilmasi degil, verinin biz-
zat is sUrecinin pargasi olarak dis model
saglayicilarina agiimasidir. Bu nedenle
isveren, musteri verilerinin hangi yapay
zekd aracina, hangi hukuki zeminde ve
hangi teknik glvenlik dnlemleriyle akta-
rilacagini énceden belirlemeli; mimkin
oldugunca veri minimizasyonu, anonim-
lestirme veya kurum ici model kullanimi
yoluna gitmelidir. Calisanlarin musteri
belgelerini serbestcge Uretken yapay zeka
araclarina yukleyebildigi bir organizas-
yonda, veri sizintisi meydana geldiginde
isverenin kusursuzlugunu ileri slrmesi
pratikte son derece gug olacaktir.

D. Ugiincii Kisilerin isverene Basvuru
Sartlari, Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

Musteriler veya diger Uglncl Kkisiler,
maddi veya manevi zararlarinin dogmus
olmasi, zarar ile yapay zeka kullanimi
arasinda uygun nedensellik baginin bu-
lunmasi ve sorumluluk rejiminin unsur-
larinin gerceklesmesi halinde isverene
basvurabilirler. S6zlesme tarafi olan
musteri bakimindan ¢ogu kez s6zlesme-
ye aykirhk yeterli dayanak teskil eder; bu
durumda alacakli, borcun geregi gibi ifa
edilmedigini ve bundan zarar dogdugunu
ileri strer. Sézlesme disiI zarar goren-
ler ise haksiz fiil veya uriin sorumlulugu
hikimlerine®” dayanir. Calisanin yapay
zekéd kullanirken Gglncl kisiye zarar
vermesi hdlinde ise adam calistiranin so-
rumlulugu®®, isverenin dis iliski bakimin-
dan en gucli sorumluluk zeminlerinden
birini olusturur.
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Gorevli mahkeme, taraflarin sifatina ve
uyusmazligin niteligine gére degisir. Za-
rar goren kisi tuketici ise ve uyusmazlik
tuketici isleminden kaynaklaniyorsa go-
revli mahkeme tiketici mahkemesidir.
Tuketici, kendi yerlesim yeri mahkeme-
sinde® de dava acabilir. Ayrica tlketici
mahkemesinde goérilecek ve konusu
bir miktar para olan pek ¢ok uyusmazlik
bakimindan dava sarti arabuluculuk®
ongorilmustir. Bu nedenle yapay zeka
kullanimiyla kusurlu hizmet sunulan veya
verisi sizdirilan bir tuketici musteri, kural
olarak &énce arabulucuya basvuracak,
anlasma saglanamazsa tiketici mahke-
mesinde dava acacaktir.

Uyusmazlik ticari nitelikteyse ve taraflar
tacirse, goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir. Turk Ticaret Kanunu’nun
5/A maddesi uyarinca konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazmi-
nat taleplerinde dava sarti arabuluculuk®
uygulanir. Dolayisiyla igverenin yapay
zek& kullanimi sebebiyle zarar géren ti-
cari musteri, zararinin tazmini icin dog-
rudan dava agmadan 6nce arabuluculuk
yoluna gitmelidir. Burada musteri, séz-
lesmeden do@an zararlarini, ticari sir
sizintisina bagl kayiplarini veya hizmet
kusuruna bagh zarar kalemlerini ileri si-
rebilir.

So6zlesme disi Uglincu kisiler bakimindan
ise gérevli mahkeme kural olarak asliye
hukuk mahkemesidir; uyusmazhgin tica-
ri niteligi varsa asliye ticaret mahkemesi
glindeme gelebilir. Yetki konusunda Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 16’nci
maddesi uygulanir. Buna gére haksiz
fillden dogan davalar, fiilin islendigi yer,
zararin meydana geldigi veya gelme
ihtimalinin bulundugu yer yahut zarar
gobrenin yerlesim yeri mahkemesinde®
acllabilir. Yapay zeka kaynakli veri sizin-
tilarinda veya cevrim ici hizmet kusurla-
rinda zararin nerede gerceklestigi sorunu
karmasiklassa da, 6zellikle zarar gérenin
yerlesim yeri ve etkinin ortaya ¢iktigi yer
mahkemeleri dnemli pratik imkén sunar.
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Manevi zararlar bakimindan da tglncu
kisilerin igverene basvurmasi mumkun-
ddr. Yapay zeka kullanimiyla kisisel ve-
risi ifsa edilen, haksiz risk puanlamasina
maruz kalan, yanlis siniflandirma nede-
niyle itibari zedelenen veya bedensel/
ruhsal batinlGgu etkilenen gergek kisiler,
kisilik hakki ihlali®® 6lclisinde manevi
tazminat talep edebilirler. Tuzel kisiler
bakimindan da ticari itibar ve kurumsal
kisilik degerlerinin ihlali s6z konusuysa
uygun kosullarda manevi tazminat gun-
deme gelebilir. Onemli olan, isverenin
yapay zeka kullaniminin Gguncid kisinin
hukukga korunan degerine midahale
etmis ve bu mudahale ile zarar arasin-
da uygun nedensellik baginin kurulabilir
olmasidir.

Sonug itibaryla Gglinct kisilerin isve-
rene ydnelmesi bakimindan belirleyici
olan, yapay zekanin kimin tarafindan
kullanildigina iliskin ylizeysel tespit degil;
zararin hangi isletmesel faaliyet cerce-
vesinde dogdugu ve riskin kimin kontrol
alaninda yogunlastigidir. Calisanin ya-
pay zekd kullanmasi, isvereni dis iligki
bakimindan geri plana itmez. Tersine, is-
verenin i$ organizasyonunu yapay zeka
ile kurmasi veya gugclendirmesi, t¢lncu
kisilere kargl sorumlulugun da merkezini
olusturmaktadir.

V. Sonug¢

Yapay zeka, isverenin hukuki sorum-
lulugunu zayiflatan nétr bir arag olarak
degil, is iliskilerinde ve piyasaya dénlk
faaliyetlerde riskin yogunlastigi yeni bir
organizasyon teknigi olarak degerlendi-
rilmelidir. GCalismada ulasilan ilk temel
sonug, yapay zeka kullaniimasiyla birlik-
te igverenin yénetim hakkinin genisleme-
digi; aksine bu hakkin esitlik, duristlik,
Olcululuk, agiklanabilirlik ve insan dene-
timi ilkeleri 1s1ginda daha siki denetime
tabi hale geldigidir. igveren, terfi, Ucret,
prim, gérev dagitimi ve performans de-
gerlendirmesi gibi alanlarda yapay zeka-
dan yararlanabilir; ancak bu yararlanma,

kararlarin isle baglantili objektif élgutlere
dayanmasini, ayrimcilik dogurmamasini
ve is¢inin kisilik haklarina 6l¢iistiz muda-
hale olusturmamasini gerektirir. Ozellikle
calisan aleyhine sonug¢ doguran kararla-
rin tamamen otomatik isleme birakilma-
s, Turk is hukuku bakimindan esit dav-
ranma borcu, durustlik kurall ve iscinin
kisiliginin korunmasi ilkeleriyle ciddi geri-
lim yaratmaktadir.

ikinci temel sonug, yapay zeka kullanimi-
nin isgicl ihtiyacini azaltmasinin 4857
saylili Kanun anlaminda hakli fesih nede-
ni sayllamayacagidir. Bu durum, ancak
somut ve gercek bir isletmesel yeniden
yapilanma ihtiyaci varsa gecerli fesih
tartismasi dogurabilir. isverenin teknoloji
yatirimi yapmis olmasi tek basina yeterli
olmayip, fesihte son c¢are ilkesine uygun
davranmasi, isciyi baska pozisyonlarda
degerlendirme ve yeniden egitim imkan-
larini arastirmasi, ayrica is¢i seciminde
objektif ve denetlenebilir lcttler kullan-
masi gerekir. Yapay zekadan elde edilen
puanlarin aciklanamaz ve denetlenemez
bicimde fesih o6l¢itline dénustiriimesi,
gecerli sebep savunmasini zayiflatir.

Ugiincii olarak, veri giivenligi bakimin-
dan isverenin sorumlulugu son derece
agirdir. Yapay zeka kullanilan isyerinde
isveren, veri sorumlusu ve sdzlesmesel
koruma borc¢lusu olarak calisan verileri-
nin hukuka aykiri islenmesini ve erigimini
Onleyecek teknik-idari tedbirleri almak
zorundadir. Turk hukukunda bu alanda
timuyle yapay zekédya 6zgl genel bir
kusursuz sorumluluk rejimi bulunmasa
da, TBK madde 112 ve 417’den dogan
s6zlesmesel sorumluluk, KVKK madde
12’deki veri glvenligi yukimldlikleri ve
TBK madde 66’daki organizasyon so-
rumlulugu birlikte dusinildiginde, is-
verenin kusursuzlugunu ileri slirebilecegi
alan oldukca dardir. Dolayisiyla yapay
zeka kaynakli veri ihlallerinde mesele
cogu kez soyut anlamda “sistem hatas!”
degil, isverenin gerekli kurumsal yapiy!
kurup kurmadigidir.



Dérduncu olarak, isverenin tglnci kisi-
lere karsi sorumlulugu bakimindan da
yapay zeka bir korunma kalkani olustur-
maz. Isciler tarafindan kullanilan yapay
zeka araclariyla kusurlu mal veya hizmet
Uretilmesi, profesyonel hizmette dogru-
lanmamis yanlis ¢ikti sunulmasi ya da
musteri verilerinin Gglncl Kisilere sizdi-
riimasi hallerinde, dis iliski bakimindan
sorumlulugun merkezinde kural olarak
isveren yer alir. Tuketici musteriler ba-
kimindan yapay zeka kullanildiginin bi-
linmesi, glvenli Urlin ve ayipsiz hizmet
beklentisini ortadan kaldirmaz. Ticari ilis-
kilerde ise bilgilendirme ve risk paylasimi
sinirli élgtde etkili olsa da, agir kusur,
temel gizlilik ihlali ve gavenlik eksikligi
hallerinde isverenin sorumlulugu devam
eder.

Son olarak, etkili hukuki koruma baki-
mindan usul kurallarinin dnemi bayuaktr.
iscilerin isverene karsi acacagdi Al kay-
nakli tazminat ve ise iade davalarinda
kural olarak is mahkemesi goérevli olup
cogu uyusmazlikta zorunlu arabulucu-
luk uygulanir. Tuketici musteriler tuketici
mahkemesinde, ticari musteriler asliye
ticaret mahkemesinde, sézlesme disi di-
Jer Gglncd kisiler ise uyusmazhgin niteli-
gine gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesinde hak arayabilir. Bu cerce-
vede de lege lata sonuc¢ sudur: Yapay
zeka, isverenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz; onu daha yogun bir agiklama,
denetim ve risk yonetimi yikumluliglne
tabi kilar. De lege ferenda ise, 6zellikle
yuksek riskli yapay zeké kullanimlarin-
da daha acik ve éngorulebilir risk esasli
sorumluluk modellerinin gelistiriimesi ge-
rekmektedir.
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* Editor Notu: Anilan climle giriste degil belki
sonu¢ kisminda yer alabilecek niteliktedir.

** Editoér Notu: Buradaki ¢ikarimla genelge-
cer olarak makul gérinmekle beraber sebep
sonug iligkileri ispat hukukunun temel kurallar
ile uyumlu degildir. isverenin mevzuatta dii-
zenlenmeyen ve tutulmasi zorunlu olmayan
bazi bilgi ve belgeleri saglayamamasi dogru-
dan ispat yUkin yer degisimine veya is¢inin
hakli olduguna dair kanaat uyanmasina sebep
olmayacaktir.
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Yapay Zeka Caginda Liderligi

Insan Muhakemesi ve Elestirel Disinme

Belirleyecek

“Turkiye’den Kog Universitesi isletme Enstitiisi'ntin de aralarinda bulundugu,
dinyanin en iyi 33 isletme okulunun Uye oldugu Uluslararasi isletme Okullari
Birligi'nin (CEMS) yeni arastirmasi yayimlandi. Arastirma, yapay zeka ¢aginda
geleceqin liderlerini ayiracak en kritik unsurun insan muhakemesi, elestirel
dusinme ve etik karar alma becerileri oldugunu ortaya koyuyor.,,

Yapay zekaninis diinyasinda hizla yayginlastigi birddnemde
yayimlanan “Artirlimis Liderlik: Yeni Nesil Zeka Caginda
Liderlik” baslikli rapor, Uretken yapay zeka araclarinin
verimlilik ve yaraticiligi artirma potansiyeline sahip oldugunu
kabul ederken, bu araclara asiri bagimliligin isverenlerin
en cok deger verdigi yetkinlikleri zayiflatabilecegine dikkat
cekiyor. Rapora gbre yapay zeka, bir “otopilot” degil;
teknolojinin insan icgérusuni glglendiren bir “yardimci pilot”
olarak konumlandiriimasi gerektigi aktarihyor.

Rapor, Uluslararasi Isletme Okullari Birligi CEMS’in
kurumsal ve akademik partnerleri konumundaki ¢ok uluslu
sirketler ile 6nde gelen uluslararasi Universitelerin st
dlzey temsilcilerinin katkilariyla hazirlandi. Calisma, yapay
zekanin hakim oldugu bir diinyada liderlik anlayisinin nasil
donlUsmesi gerektigine 1sik tutuyor. Uzmanlar, artik “Yapay
zeka isimi elimden alacak mi1?” sorusu yerine, “Yapay zeka
isimi daha iyi yapmama nasil katki saglar?” sorusunun
sorulmasi gerektigini vurguluyor.
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Gelecegin Liderleri icin En Bilyiik Risk:
Asiri Bagimhlik Uyarisi

Raporda, yapay zekanin bir ekip arkadasi ya da meslektas
olmadigi ve insan muhakemesinin yerini alamayacagi
vurgulaniyor. Gelecegin liderleri icin asil riskin, teknolojik
rehavet ve yapay zekaya asiri bagimhlik oldugu belirtiliyor.
Uzmanlara go6re, dusinme ve karar alma sureglerini
tamamen yapay zekaya devretmek, uzun vadede bireysel
yetkinliklerin asinmasina yol agabilir.

Liderler, Egitimciler ve Geng Profesyoneller icin Yol
Haritasi: “Once Diisiin, Sonra Prompt (Yénerge) Yaz”

CEMS raporu, is diinyasi ve egitim ekosistemi igin net bir yol
haritasi sunuyor. Buna gére liderlerin, yapay zeka araclarini
yalnizca kullanmakla kalmayip bu teknolojilerin nasil
cahstigini ve hangi sinirlara sahip oldugunu da anlamasi
gerekiyor. Karar alma sureglerinde insan muhakemesini



merkeze almak, yapay zekadan alinan ciktilar elestirel
bir stizgecten gecirmek ve dlstnceyi 6nce yapilandirmak,
etkili liderligin temel unsurlari arasinda yer aliyor.

Egitimciler acisindan rapor, &6grencilerin  énce kendi
fikirlerini gelistirmelerini; Uretken yapay zekayi ise bu
fikirleri sorgulamak ve derinlestirmek icin kullanmalarini
Oneriyor. Kariyerinin basindaki profesyoneller icin ise yapay
zekanin sundugu yanitlar sorgulamak, farkli bakis acilarini
karsilastirmak ve sorulari yeniden cergevelemek 6nem
tasiyor. CEMS’in bu cercevede 6ne cikardigi yaklasim
net: Yapay zeka caginda fark yaratmanin anahtari, énce
distinmek, sonra prompt yazmak.

“isletme Egitimiyle Yapay Zeka ve Teknoloji Bilincini
Sekillendiriyoruz”

Kog Universitesi isletme Enstitiisii CEMS MIM Akademik
Direktorti Dr. Ogretim Uyesi Eda Aksoy arastirma
bulgularini su sekilde yorumladi: “Bu rapor, yapay zekanin
is dunyasindaki yansimalarini rakamlarla ortaya koyarken,
bazi temel sorularin bugiin her zamankinden daha énemli
oldugunu hatirlatiyor: Bu dénisimde insani nereye
koyuyoruz? Sanayi devriminden baslayarak her teknolojik
kirlma Uretimi dénlstirdil; ancak ayni zamanda ‘anlamh
is’ sunabilme ve ‘insan onuru’nu koruma hedeflerinden
uzaklasildiginda, insan glcinln aragsallasmasi ve isin
insansizlasmasi risklerinin ne kadar buyuk sorunlara yol
acabilecegini de gdsterdi. Yapay zekay! ne kendiliginden
tim sorunlari ¢cézecek sihirli bir degnek, ne de basli basina
bir tehdit olarak gérmeliyiz. Eger yapay zekayi rutin isleri

devralan, insanlarin ise yaraticilik, is birligi, empati ve
stratejik diisinmeye daha ¢ok zaman ayirabildigi bir diizeni
kurmak icin kullanirsak, isin insani tarafini da guclendiren
stratejik bir kaldira¢ haline getirebiliriz. Bunu basarabilmek
icin gerekli kurumsal degerleri, vizyonu ve Kkararliligi
ortaya koyarak bu dénusimi yonetmek ise is dinyasinin
liderlerine dusuyor.

Koc Universitesi olarak 6grencilerimizi, yapay zekayi
yalnizca kullanan degil, tarihsel, érgltsel ve etik boyutlarini
sorgulayarak sorumlu bicimde yéneten geng liderler olarak
yetistirmeyi hedefliyoruz. Bu yaklasimi, CEMS agindaki
Akdeniz okullarini  dénisimli olarak bulusturan ve
istanbul’da ev sahipligini yaptigimiz Marenostrum 2025'te
hayata gecirdik. Ogrencilerimiz Beko, Henkel ve Kearney
gibi kurumsal ortaklarimizla gercek is vakalari Uzerinde
calisarak hem yapay zeka becerilerini gelistirdiler hem
de bu teknolojiyi ekip calismasi, liderlik ve karar alma
sureclerine nasil sorumlu ve insan odakli bicimde entegre
edebileceklerini deneyimleme firsati buldular.”

CEMS icra Direktérii Nicole de Fontaines, rapora iligkin
degerlendirmesinde sunlari ifade etti: Yapay zeka sorumlu
bicimde kullanildiginda insan potansiyelini ve yaraticilig
glclendirebilir. Ancak asiri bagimlilik, kopukluk ve amag
duygusunun zayiflamasi gibi riskler barindiriyor. Bu
nedenle CEMS olarak mezun profilimizi, dijital yetkinligin
yani sira etik muhakeme ve 0z liderligi merkeze alacak
sekilde yeniden tanimladik. Amacimiz, mezunlarimizin
teknolojiyi elestirel bir bakisla kullanarak insan odakli ve
sorumlu liderler olarak éne ¢ikmasini saglamak.”
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DUnya Ekonomik Forumu
KiGresel Riskler 2026 Raporu

Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) Kuresel Riskler 2026
Raporu, 1.300'U askin uzmanin katilimiyla gerceklestirilen
Kiresel Risk Algisi Anketi’nin (GRPS) bulgularini
sunmaktadir. Rapor, karar alicilarin mevcut krizleri
yonetirken uzun vadeli 6ncelikleri dengeleyebilmesine katki
saglamak amaciyla kiiresel riskleri ti¢ farkli zaman diliminde
analiz etmektedir:

* 2026 yilina iliskin mevcut riskler,

* 2028 yilina kadar olan kisa-orta vadeli riskler,

* 2036’ya kadar uzanan uzun vadeli riskler.

Bu kapsamda, ekonomik, cevresel, jeopolitik, toplumsal
ve teknolojik alanlardaki risk temalari, kiresel dinamikleri
sekillendiren temel unsurlar olarak raporun odaginda yer
almaktadir.

2026’da Diinya: Ucurumun Esiginde

2026 yilina iliskin kuresel riskler degerlendirilirken, artan
jeopolitik gerilimler, ticaret ve teknoloji alaninda derinlesen
bloklasma egilimleriile ok tarafli is birligi mekanizmalarindaki
zayiflama dikkate alinmistir. Anket sonuclarina gbre,
katilimcilarin %18’i 2026 yilinda kuresel dlgekte blydk bir
krize yol acmasi muhtemel en buyuk riskin jeoekonomik
catisma oldugunu belirtmistir. Bu risk, gecen yil %11
seviyesindeyken bu yil 7 puan artarak ilk siraya ytkselmistir.

Katilimcilarin %14°0 ise devlet temelli silahli catismayi en
buyuk ikinci risk olarak degerlendirmistir. S6z konusu risk,

bir 6nceki yila kiyasla siralamada yuUkselmis ve jeopolitik
istikrarsizligin kiresel sistem Uzerindeki belirleyici etkisini
teyit etmistir.

Toplumsal riskler ise 2026 yilinda da gundemdeki yerini
korumaktadir. Yanlis bilgi ve dezenformasyon %7 ile
besinci sirada yer alirken, toplumsal kutuplasma yine %7
oraniyla ust siralardaki konumunu surdirmektedir. Ayrica
insan haklari ve/veya sivil 6zgurliklerin asinmasi (%7)
ve esitsizlik (%3) gibi basliklar da ilk 10 risk arasinda yer
almaktadir.

Teknolojik riskler bakimindan dikkat ceken bir diger gelisme

Sekil 1: Mevcut Risk Goérinimu
“Latfen 2026 yilinda kuresel dlgekte ciddi bir krize yol agma olasiligi en
yUksek olan riski secin” (Katiimcilar tarafindan secilen en buyuk 10 risk)

w18

mEkonomik WGevresel ®Jeopolitk ®Toplumsal  mTeknolojik

Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Risk Algisi Anketi 2025-2026.
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ise, ilk kez ilk 10 risk arasina giren yapay zeka teknolojilerinin
olumsuz sonuglari (%4) ve siber glvenlik tehditleridir (%3).
Bu durum, dijital dénisimdn hiz kazanmasiyla birlikte
ortaya cikan yeni kirilganlik alanlarina isaret etmektedir.
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Buna Kkarsilik, c¢evresel risklerin kisa vadeli 6ncelik
siralamasinda nispi bir gerileme gézlenmektedir. Asiri hava
olaylari, gecen yil %14 seviyesindeyken 2026 icin %8’e
dismustir. Benzer sekilde, yerylzu sistemlerinde kritik
degisiklikler riski de dnceki yil yedinci sirada yer alirken bu
yil 13’Uncl siraya gerilemistir.

2028’e Dogru: Biriken Riskler

Ankete gbre, jeoekonomik catisma 2028 yiliicin de en dnemli
risk olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yanlis bilgi ve dezenformasyon
ise 2023’ten bu yana ilk kez ikinci siraya yerlesmistir.

Rapora goére, jeoekonomik catismanin ©ne cikmasi,
ticaret politikalarina iliskin artan belirsizlik, yaptirimlar
ve duzenlemelerden sermaye kisitlamalarina, tedarik
zincirlerinin silah olarak kullaniimasina kadar uzanan
ekonomik ve siyasi araglarin daha yogun bigimde
devreye alinmasina yonelik kaygilarin derinlestigine isaret
etmektedir. Devlet temelli silahli catisma ise Ulkeler arasi
rekabetin sertlesmesiyle besinci sirada yer almaktadir.

Gecen yila kiyasla toplumsal risklerde yukari yénlu
hareketler gérilmekte; toplumsal kutuplasma G¢lincu sirada

yer alirken, insan haklarinin ve/veya sivil ézgurliklerin
asinmasi sekizinci siraya yulkselmistir. Esitsizlik (7.),
ekonomik firsat eksikligi veya issizlik (13.), yetersiz kamu
altyapisi ve sosyal koruma mekanizmalari (20.) ile bulasici
hastaliklar (27.) gecen yil ile ayni siralarda kalmistir.

Raporda, siyasi, kultirel veya kimlik temelli ayrismalarin
derinlestigi toplumlarda bu fay hatlarinin, dzellikle yanlis
bilgi ve dezenformasyon gibi teknolojik riskler araciligiyla
daha da gii¢lendigi vurgulanmaktadir. Bu durumun kamusal
soylemi zayiflatarak krizlere verilen yanitlari olumsuz
etkiledigi ve yapay zeka gibi teknolojik gelismeler tarafindan
daha da yayginlastirildigi belirtiimektedir.

Sekil 2: Kisa Vadede (2 Yil) Ciddiyetine Gore Siralanan Kuresel Riskler
“Latfen asagidaki risklerin 6niimuzdeki iki yil icinde olasi etkisini

(ciddiyetini) degerlendiriniz.”

Siber giivenlik tehditleri
insan haklari velveya sivil
ozgiirliiklerin asinmasi
Zorunlu gog veya yerinden
edilme

1. onomik gatism: 6.
7

2 Yanhs bilgi ve
ll dezenformasyon
kM Toplumsal kutuplasma

LM Asiri hava olaylan

¢ mToplumsal = Teknolojik

8
9
5. Pamdsta ' 10

Kaynak: Dunya Ekonomik Forumu Kiresel Risk Algisi Anketi 2025-2026.
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Sekil 3: Kisa Vadede (2 Yil) Kiresel Risk Algisinda Gegen Yila
Gore Degisim
Siralamada En Fazla
Gerileme Gosterenler
Sug ve yasa digi ekonomik
faaliyetier (1 12)
Yeryiizi sistemlerinde kritik
degigiklikler (1 7)

Siralamada En Fazla
Yikselis Gosterenler

Endige Dizeyi Gorece
Sabit Kalanlar

T

1 Ekonomik firsat eksikligi
il veya igsiziik

Yetersiz kamu altyaps ve
b M sosyal koruma
mekanizmalari

1. 23

LB Ekonomik durguniuk (T 8)
“

Varlik balonu patlamas: (T

7

F- 2 Kritik altyap: kesintileri (T 4) [
. ——

24,

Biyolojik cesitlilik kayb ve
ekosistemn gokisi (1 5)

26.

Genel Siralama

byl Bulasic: hastaliklar 28. 1

P Hava olaylarina bagh
@l clmayan dogal aletler

1
18.
Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu Kiresel Risk Algisi Anketi 2025-2026.
Artan siber saldirilar ve kritik altyapi, isletmeler ile kamu
kurumlarini hedef alan tehditler nedeniyle teknolojik riskler
katilimcilar agisindan énemli bir endise kaynagi olmaya
devam etmektedir. Buna karsilik yapay zeké teknolojilerinin
olumsuz sonugclari, iki yillik zaman ufkunda 30’uncu sirada
yer almakta ve devlet temelli silahli catisma veya yanlis

bilgi ve dezenformasyon gibi daha acil risklere kiyasla daha
dusuk éncelikli degerlendiriimektedir.

Onumuzdeki iki yil igin cevresel riskler ilk 10 icinde yer
almakla birlikte, kisa vadede jeoekonomik ve toplumsal
soklara dogru bir 6ncelik kaymasi goérllmektedir. Asiri
hava olaylari dérdincu, kirlilik ise dokuzuncu sirada yer
almaktadir. Cevresel risklerde bulylk gerilemeler dikkat

cekmekte; yeryuzu sistemlerinde kritik degisiklikler yedi
basamak diserek 24’Uincu siraya, biyolojik ¢esitlilik kaybi ve
ekosistem ¢oklsl bes basamak gerileyerek 26’nci siraya,
kirlilik ise Gi¢c basamak duserek dokuzuncu siraya inmistir.

Buna karsilik, ekonomik risklerde gecen yila kiyasla belirgin
yukseligler gbézlenmektedir. Ekonomik durgunluk 11’inci,
enflasyon ise 21’inci siraya yukselmis ve her ikisi de sekizer
basamak artis gostermistir. Varlik balonu patlamasi yedi
basamak yulkselerek 18’inci siraya, kritik altyapi kesintileri
ise dort basamak yukselerek 22’'nci siraya ¢ikmistir.

2036’ya Dogru: Ugurumun Otesi

2036 yili icin asiri hava olaylari en buyuk risk olma
konumundadir ve ilk 10 riskin yarisinin ¢evresel nitelikte
olmasi, gecen vyilki tabloyla benzerlik g&stermektedir.
Biyolojik cesitlilik kaybi ve ekosistem ¢oklsu ikinci siradaki
yerini korurken, yerylzi sistemlerinde kritik degisiklikler
Gclincl sirada yer almaktadir. Dogal kaynak kithgr iki
basamak gerileyerek altinci siraya dismus; kirlilik ise gegen
yil oldugu gibi 10’uncu sirada yer almistir.

Teknolojik risklerin de dnimuizdeki on yil icinde ciddiyetinin
artmasi beklenmektedir. Yanlis bilgi ve dezenformasyon
ile yapay zeké teknolojilerinin olumsuz sonuclari, gecen




Sekil 4: Uzun Vadede (10 Yil) Ciddiyetine Gére Siralanan Kiresel
Riskler “Liitfen asagidaki risklerin dnimiizdeki 10 yil icinde olasi etkisini
(ciddiyetini) degerlendiriniz.”

LM Asin hava olaylan -8 Dogal kaynak kithgi
2 Biyolojik gesitlilik kaybi ve 7
Bl ekosistem cokiisii :

Yeryiizii sistemlerinde

Kritik degisiklikler M Siber giivenlik tehditleri

Yanlis bilgi ve
b ¥ T°plumsal kmuplasma
Yapay zeka
M teknolojilerinin olumsuz 10.
sonuglan
a Fkonomik u Cevrasel opoliik =

Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Risk Algisi Anketi 2025-2026.

yila kiyasla birer basamak yukselerek sirasiyla dérdinci
ve besinci siraya yerlesmistir. Rapora gore, yapay zeka
ve kuantum teknolojilerindeki ilerlemelerin dntimuzdeki on
yilda hizlanmasi ve her iki alandaki gelismelerin birbirini
beslemesi, artan jeoekonomik rekabet baglaminda
zincirleme risk etkileri dogurabilecektir.

Toplumsal riskler, tim zaman dilimlerinde belirleyici bir
unsur olmayi surdirmektedir. On yillik risk siralamasinda
esitsizlik yedinci, toplumsal kutuplasma ise dokuzuncu
sirada yer almaktadir. Kiiresel risklerin blyuk cogunlugunun
6numuzdeki on yil icinde daha da kétllesmesi beklenirken,
ciddiyet dizeyinde iyilesme gostermesi Ongdrilen tek
risk jeoekonomik catismadir. Jeoekonomik catisma, iki
yillik gériinimden 10 yillik gérinime geciste 18 basamak
gerileyerek 19’'uncu siraya dusmustur. Karesel jeopolitik
g6rinim soruldugunda ise katihmcilarin yanitlarinin iki yillik
dénemde 10 yillik déneme kiyasla daha olumsuz oldugu
goOrilmektedir. Bu durum, goérinimun halen koétimser
olmakla birlikte, jeopolitik risklerin énimizdeki on yilda
daha da kétllesmesinin beklenmedigine isaret etmektedir.

Ekonomik riskler, énumuzdeki on yillik déneme iliskin
gérinimde ilk 10 icinde yer almamakta; daha cok
siralamanin  alt basamaklarinda konumlanmaktadir.
Bununla birlikte, ekonomik risklerde genel olarak yukari
yonli bir hareket s6z konusudur. Stratejik kaynaklar ve
teknolojilerin yogunlasmasi 11’inci, kritik altyapi kesintileri
ise 23’Uncu siraya yukselmis ve her ikisi de gecen yila gére
iki basamak artis géstermistir. Bor¢ 17’nci, varlik balonu
patlamasi 27’nci ve ekonomik durgunluk 24’Unclu siraya

yukselerek Ucer basamak artmistir. Buna karsilk, suc ve
yasa disi ekonomik faaliyetler 29’'uncu siraya gerileyerek
gecen yila kiyasla 14 basamak dusts gostermistir.

EOS 2025 Sonuglarina Gére Tiirkiye icin
One Cikan Riskler

Dinya Ekonomik Forumu’nun Yoénetici Goris Anketi
(Executive Opinion Survey - EOS), kiresel Olcekte
Olcllmesi zor veya istatistiksel verisi sinirli olan sosyo-
ekonomik gelismelere iliskin alanlarda is dunyasi
temsilcilerinin  degerlendirmelerini  ortaya  koymayi
amaclamaktadir. 135 partner kurumdan olusan kiresel bir
ag araciligiyla yaratilen anket kapsaminda her yil 110°’dan
fazla ekonomiden 10.000’'in Gzerinde katilimcinin goérisi
derlenmektedir.

Ankete katilan 116 ekonomi icin énimuzdeki iki yil icinde
ulke acisindan en blyuk tehdit olusturmasi beklenen ilk bes
risk belirlenmistir. Bu kapsamda katilimcilara, 34 kuresel
risk bashgindan hangilerinin kendi Ulkeleri icin en blyik
tehdit olusturabilecegdi sorulmus ve her ekonomi igin en sik
secilen riskler siralanmistir.

EOS 2025 sonugclarina gére Turkiye icin 6ne cikan ilk bes
risk; ekonomik firsat eksikligi veya issizlik, enflasyon, insan
haklarinin ve/veya sivil ézgirliklerin asinmasi, ekonomik
durgunluk ve toplumsal kutuplasma olarak belirlenmistir.

Kaynak

* TISK Bilgi Notu




Sirketlerde Tam Cinsiyet Esitligine Ancak
2051'de Ulasilabilecek

“Kadin Liderler Krizlere Karsi Daha Dayanikh”

Kuresel ekonomi son yillarda pandemi, savas, hammadde
krizleri ve lojistik tikanikliklarla en zorlu sinavlarindan birini
verirken, is dunyasi da krizlerle micadele icin ¢ézime
yonelik kaslarini daha da gelistirmek zorunda kaldigi bir
dénemden geciyor. Arastirmalara gore kriz dénemlerinde
kadin liderlerin yetkinlikleri erkek liderlerin 6énline geciyor;
sirketlerin ve tedarik zincirlerinin en guglu sigortasi kadin
liderler haline geliyor.

Fakat is dinyasinda kadinlarin yukselisi her ne kadar bir
kazanim olarak gorulse de veriler, 6zellikle Ust yénetim
yolundaki engellerin tedarik zinciri ve satin alma gibi
kritik departmanlarda stratejik bir zafiyete dénistiguni
gOsteriyor. Yani kuresel dlcekte kadinlarin liderlikteki payi
artis gOsterse de ivme yavaslyor. McKinsey “Women
in the Workplace 2025” verilerine gére; kadinlarin giris
seviyesinden yoneticilige terfi etme oranlarindaki esitsizlik
(Broken Rung), yonetim kademelerindeki yetenek
havuzunu kilitliyor.

TUSAYDER tarihinde bir ilk olan es baskanlik sisteminin
mimarlarindan TUSAYDER Yénetim Kurulu Es Baskani Dr.
SevgiYilmazGrantThorntonInternationaltarafindanbuyil22.
kez gerceklestirilen Is Diinyasinda Kadinlar Arastirmasi’na
gore, kiresel olcekte kadinlarin Ust yénetimdeki oraninin
1,1 puan gerileyerek %32,9 oldugunu, mevcut egilimin,
orta dlcekli sirketlerde tam cinsiyet esitligine ancak 2051°de
ulasilabilecegine isaret etti. Yilmaz, arastirmaya gére, Ust
yobnetimdeki kadin orani siralamasinda Turkiye, %41,8lik
bir oran ile 35 llke arasinda 6. sirada yer aldigini belirtti.
Arastirmaya goére Turkiye, %32,9 olan kulresel ortalamanin
8,9 puan; %34,9 olan Avrupa Birligi ortalamasinin 6,9 puan
Uzerinde konumlaniyor.

“Sirketlerin Oniindeki En Biiyiik Engel Yénetimdeki
Cesitlilik Eksikligi”

Satin alma gibi muzakere, etik, risk yénetimi ve paydas
yonetimi kaslarinin én planda oldugu “cok disiplinli’



alanlarda kadin liderlerin, sirketlerin kriz anindaki
rekabet glicini dogrudan artirdigini ifade eden Yilmaz
uluslararasi arastirmalarin, kadin liderlerin kriz anlarindaki
reflekslerinin sirket performansini dogrudan etkiledigini
gosterdigini acikladi. Harvard Business Review (HBR)
tarafindan yapilan ve 2020 kriz dénemini kapsayan bir
arastirma, kadinlarin “inisiyatif alma”, “6grenme cevikligi”
ve “baskalarini motive etme” gibi kriz yénetimi igin kritik 19
liderlik yetkinliginin 13’linde erkek meslektaslarindan daha
yuksek puan aldigini ortaya koyuyor. Dr. Yilmaz kadinlarin
kriz anlarinda daha dayanikli olduklarini belirterek izlanda
Modeli’ni hatirlatarak;

“Buglin sirketlerin éniindeki en bulylk engel sadece dis
ekonomik faktorler degil, yonetimdeki cesitlilik eksikligidir.
‘Kink Basamak’ dedigimiz o terfi engelleri, aslinda
sirketlerin dayanikhlik reflekslerini zayiflatiyor. Oysaki
krizin en yodun oldugu dénemde, izlanda’daki tim bilyiik
bankalar batarken, hayatta kalan ve kar etmeye devam
eden tek finans kurulusu kadinlar tarafindan kurulan
ve yobnetilen Audur Capital olmustu. Kurucular Halla
Témasddttir ve Kristin Petursddttir, krizi “erkek egemen
risk alma istahi ve surl psikolojisi’nin bir sonucu olarak
tanimlayip “Duygusal sermaye”, “risk farkindalgi” ve “uzun
vadeli kar” gibi kavramlari merkeze koydular. Bu yaklasim,
Harvard Business Review ve TED gibi platformlarda vaka
analizi olarak islendi ve kiresel ekonomide hala en basarili
“krizden cikis” vaka analizlerinden biri olarak kabul ediliyor.
Satin alma tarafina baktigimizda da kadin temsilinin
artmasi, sirketlerin kriz dénemlerinde daha ylksek ‘yetenek
bagliigr ve ‘inovasyon’ kapasitesine ulasmasini saghyor.
Bu bir sosyal hedef degil, 2026'nin sert piyasa kosullarinda
bir hayatta kalma stratejisidir.” dedi.

“Kadin Liderligi Bir Tercih Degil, Stratejik Bir
Zorunluluktur”

Dr. Sevgi Yilmaz, satin almanin yeni déneminde kadinlarin
rollini su sézlerle vurguladi:

“Tedarik zinciri artik sadece bir matematik hesabi degil;
ayni zamanda ylksek empati, kriz aninda hizli manevra
kabiliyeti ve etik durus gerektiren bir ekosistem. Kuresel
krizler goOsterdi ki; kadin liderler belirsizlik altinda daha
ihtiyatl ancak daha kararli adimlar atiyor. Sirketlerin ‘cam
tavanlar’’ kirmasi artik sadece bir sosyal sorumluluk projesi
degil, 2026’nin ¢alkantili ekonomisinde hayatta kalmak igin
stratejik bir zorunluluktur. Biz TUSAYDER olarak, satin
almanin mutfagindaki kadinlarin, tedarik zincirinin yeni
‘Demir Leydi’leri olarak sektdrli donustirecegine inaniyoruz.”
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Firsat Esitligi Modeli’'nde Yeni Dénem:
FEM 2.0 Tanihidi

““Turkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER) tarafindan yuritillen Firsat Esitligi
Modeli’nin (FEM) yeni versiyonu FEM 2.0, FEM sertifikali kurumlarin katilimiyla
duzenlenen toplantida tanitildi. Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum temsilcilerinin

bir araya geldigi bulusmada, 50 kurumdan 90 katilimci yeni déneme iliskin
cergeveyi degerlendirdi.yy

Firsat Esitligi Modeli (FEM), is diinyasinda ise alim, egitim,
kariyer gelisimi ve liderlik sureclerinde firsat esitligini
glclendirmeyi amaclayan bir dénlisim modeli olarak
uygulaniyor. Farkh sektorlerden kurumlarin  katihmiyla
yuriatilen model, yalnizca politika diizeyinde degil, is yapis
bicimlerinde de surdurulebilir ve Olgulebilir bir dénlsim
saglamayi hedefliyor. Bu yaklasim dogrultusunda gelistirilen
FEM 2.0 ile modelin yapisinda kapsamli bir dénusim
oéngdruluyor.

FEM 2.0 ile Siirecler Dijitallesiyor, izleme Mekanizmasi
Giicleniyor

Toplantida tanitilan FEM 2.0 kapsaminda degerlendirme
sureclerinin dijital platformlar Uzerinden ydritilmesi,
kurumlarin gelisiminin dizenli olarak izlenmesi ve elde
edilen verilerin seffaf bicimde raporlanmasi planlaniyor.

Bagimsiz denetim mekanizmalarinin glglendiriimesiyle
birlikte modelin glvenilirlik ve hesap verebilirlik boyutunun
artinimasi hedefleniyor.

Dokuz ana baslik ve 90'dan fazla sorudan olusan
degerlendirme yapisi, kurumlarin yalnizca politika
dizeyindeki yaklasimlarini degil; c¢alisan deneyimini,
geri bildirim streclerini ve surdurdlebilirlik anlayisini da
kapsayacak sekilde kurgulaniyor. FEM 2.0 ile dijital izleme
araclari, gelisim moddlleri ve etki raporlarinin da surece
dahil edilmesi planlaniyor.

Esra Bezircioglu: “FEM Artik Siirekli izlenen ve
Gelisen Bir Yapiya Dénuistiyor”

KAGIDER Yénetim Kurulu Baskani Esra Bezircioglu, FEM
2.0'In yaklasimina iliskin yaptigi degerlendirmede modelin



geldigi noktaya dikkat ¢ekti. Bezircioglu, “FEM Sertifikasi’ni
bir sonugtan ziyade bir baslangi¢ olarak ele aliyoruz. Firsat
esitligi, tek seferlik bir uygulamayla saglanabilecek bir
hedef degil; kurumlarin kdltiiriine yerlesmesi ve dizenli
olarak izlenmesi gereken bir stre¢. Bugin sertifika sahibi
kurumlarin bu yaklasimi kendi yapilarina entegre ettigini
gérmek o6nemli bir gelisme. FEM 2.0 ile slreci daha
sistematik ve veri temelli bir yapiya kavusturuyoruz. Yeni
model, kurumlarin mevcut durumunu degerlendirmekle
kalmayacak, gelisim sureclerini izleyerek yol gdsterici
bir cerceve sunacak. Bu yaklagsimin, kurumlarin is yapis
bicimleri Uzerinde daha belirgin bir etki yaratacagini
disunuyoruz” dedi.

Bezircioglu, modelin kapsayicilik ve erisilebilirlik boyutuna
iliskin olarak ise sunlari kaydetti: “FEM 2.0 ile modelimizin
kapsamini farkli cesitlilik alanlarini da icerecek sekilde
genislettik. Firsat esitligi yaklasiminin daha genis bir
kurumsal tabana yayllmasi buyuk ©nem tasiyor. Bu

dogrultuda 6zellikle orta 6lcekli isletmelerin sirece daha
aktif katihmini destekleyecek, daha erisilebilir ve kademeli
uygulama modelleri Uzerinde calisiyoruz. Amacimiz,
firsat esitligini is dlnyasinin tamaminda benimsenen ve
uygulanan bir standart haline getirmek.”

is Diinyasinda Firsat Esitligi Vurgusu

Toplantiya katilan temsilciler, is diinyasinda firsat esitliginin
glclendirilmesinin yalnizca sosyal bir sorumluluk degil,
kurumsal surdurulebilirlik ve rekabet gicu agisindan da
kritik bir unsur olduguna dikkat cekti.

Katihmcilar, bu alandaki dénusumin kalici ve etkili
olabilmesi icin kurumlar arasi is birliginin guglendirilmesi ve
ortak bir anlayisla hareket edilmesi gerektigini vurguladi.
Sdrecin cok paydasl bir yaklasimla ilerlemesinin énemine
isaret eden temsilciler, daha kapsayici ve adil bir is diinyasi
icin birlikte galisma kararlihgini dile getirdi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2025/6197
Karar No : 2025/7421

Tarih : 06.10.2025
* GRUP SIRKETLERI

* GRUP SIRKETLERINDE ORGANIK BAG

» TUZEL KiSILER ARASINDA SADECE ORGANIK BAG
BULUNMASI, CALISMA DONEMININ TAMAMINA iLISKIN
ALACAKLARDAN iSCINiN CALISMIS OLDUGU HER BIiR
TUZEL KiSiNiIN MUTESELSILEN SORUMLU OLMASI SO-
NUCUNU DOGURMAYACAGI

* GRUP SIRKETLERDE CALISAN iSCILERIN iSCILIK ALA-
CAKLARININ HESABINDA, HiZMETLERIN DEGERLEN-
DIRILMESI VE ISVERENLERIN SORUMLULUKLARININ
BELIRLENMESI iCiN ORGANIK BAGIN YANINDA SIiRKET-
LER/ISVERENLER ARASINDA iSYERI DEVRI, i$ SOZLES-
MESIi DEVRI, ASIL iISVEREN ALT iSVEREN iLiSKiSi VEYA
BIRLIKTE ISTIHDAM OLGULARININ BULUNUP BULUN-
MADIGININ SOMUT OLARAK BELIRLENMESi GEREKIR.

OZET: Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde yer alan
calismalar acisindan; calisma hayatinda is¢inin sigorta kayit-
larinda yer alan igverenin disinda grubun baska sirketlerine
hizmet verdigi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi
olan bu Sirketler tarafindan surekli giris ¢ikislarinin yapildigi
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece sirketler arasinda orga-
nik bagdan s6z edilerek iscilik alacaklarindan aralarinda bag-
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lanti bulunan isverenlerin birlikte sorumluluguna gidilmesi veya
birden fazla sirkette gecen calismalar icin sadece bir sirketin
sorumlulugunun yeterli gérilmesi mimkin degildir. Belirtmek
gerekir ki ayni gruba ait olan sirketlerin aralarinda organik bag
bulunmasi olagandir. iscilik alacaklarinin belilenmesi nokta-
sinda, kural olarak ayni gruba ya da holdinge bagh farkl tiizel
kisiligi haiz sirketlerde gegen hizmetlerin birlestirimesi mim-
kiin olmaz. Bu gibi durumlarda iscilik alacaklarinin hesabinda,
hizmetlerin degerlendiriimesi ve isverenlerin sorumluluklarinin
belirlenmesi icin sirketler/isverenler arasinda isyeri devri, is
sOzlesmesi devri, asil igveren alt igveren iligkisi veya birlikte
istihdam olgularinin bulunup bulunmadiginin somut olarak be-
lilenmesi gerekir.

Tlzel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi, ¢calisma
ddéneminin tamamina iliskin alacaklardan is¢inin ¢alismis oldu-
gu her bir tlzel kisinin miteselsilen sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaz. Zira sadece organik bagin varligi tizel kisilik perde-
sinin kaldinimasi icin yeterli degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ... Limited Sirketi vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve di-
ger usul eksiklikleri ydniinden yapilan én inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki bel-
geler incelenip geregi diistndldu:

I. DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 21.04.2014-
20.05.2019 tarihleri arasinda ... Urlinleri Sanayi Ticaret Ano-
nim Sirketinin ( Zihni Ustiin Ogullar Sirketi) alt isveren sirketleri
olan diger daval Sirketlerde harita sefi- takograf basi olarak,
8.000,00 TL ucret ile yemek, servis ve benzeri haklarla ¢alis-



tigini, 20.05.2019 tarihinde, “Yeni yatirrm alamadik, ¢alisma
sona erdi.” denilerek is sdzlesmesine son verildigini, ... Ticaret
Limited Sirketi tarafindan isine son verilirken birtakim evrak-
lar imzalamasi gerektiginin sdylendigini, 31.07.2019 tarihinde
20.518,00 TL “arabuluculuk ile anlasilan tutar’ agiklamasi ile
hesabina para gelince durumu anladigini, arabuluculuk goéris-
mesi yapiimadigini, mdvekkilinin arabulucuyu gérmedigini, ¢i-
kis belgeleri arasinda muhasebeci tarafindan arabuluculuk tu-
tanaginin imzalatildigini ileri stirerek arabuluculuk tutanaginin
iptali ile kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik tcretli izin alacaklari-
nin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP:

1. Davall .... Anonim Sirketi, ... Anonim Sirketi, ... Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi (vekili cevap dilek¢esinde; zamanasi-
mi definde bulunduklarini, davacinin 20.05.2019 tarihinde
arabulucuya basvurdugunu, kendisi ile anlasma saglandigi-
ni, anlasilan tutarin kendisine édendigini, bu davayi agmakta
hukuki yarari bulunmadigini, davacinin muvekkili Sirketlerin
calisani olmadigini, ... Sirketi ile ... Sirketinin personeli ol-
dugunu, muvekkili Sirketler s6zlesmenin tarafi olmadigindan
fesih ile gindeme gelebilecek alacaklardan sorumlu olmadik-
larini, arabuluculuk tutanagi kapsaminda davaciya hak etmis
oldugu kidem ve ihbar tazminatlarinin édendigini, mivekkili
Sirketler nezdinde baskaca alacagl bulunmadigini, davaci-
nin 07.11.2017 tarihli kendi imzasini tasiyan istifa dilekgesi
bulundugunu, muivekkili Sirketlerde kural olarak fazla ¢alisma
yapiimadigini, nadiren de olsa fazla galisma yapilmasi duru-
munda karsiliginin bordroya yansitildigini, bordrolarin imzali
oldugunu, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
calisma olmadigini, davacinin yillik tcretli izin alacagi bulun-
madigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali ... Genel Mudurlugu vekili cevap dilekgesinde; da-
vacinin imzalamis oldugu ihtiyari arabuluculuk tutanagi ile an-
lasmaya varildigini, dava konusu alacaklardan mivekkilinin
sorumlu tutulabilmesinin mimkin olmadigini, davacinin ...
Sirketi ile ... Sirketi is orakliginin alt yiklenicisi olan ... Sirketi
ile ... Sirketi bunyesinde galistigini savunarak davanin husu-
metten reddini istemistir.

3. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuga konu edi-
len alacaklar bakimindan dava agilamayacagini, zamanasimi
definde bulunduklarini, davanin husumetten reddi gerektigini,
davacinin fazla calisma, hafta tatili, yillik Gceretli izin ile ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin bulunmadigini, dava-
cinin yaptigi fazla calismalarin kayit altina alindigini, karsilikla-
rinin édendigini, licret bordrolarinin imzal oldugunu, davacinin
kidem tazminati hakkinin bulunmadigini, inbar éneli verildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

4. Davall .... Sirketi vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuk
gorismesinde taraflar arasinda anlasma saglandigini, ihtiyari
arabuluculuk anlasma tutanaginin usule uygun hazirlandigini,
davaci tarafin kendi iradesi ile tutanagi imzaladigini, arabulu-
culuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi hélinde taraflarca
dava acllamayacagini, dava agilmasinda hukuki yarar bulun-
madigini, zamanasimi definde bulunduklarini savunarak da-
vanin reddini istemistir.

5. Daval ...., slresinde cevap dilekgesi sunmamistir.

lll. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI:

ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; arabuluculuk tutanaginda taraf olarak gosterilen ...
Sirketi ve ... Sirketi yetkililerinin tutanakta imzalarinin bulun-
madig, diger taraf temsilcilerinin ise ad soyadlarinin belirtiime-
digi, ayrica tutanakta agikga toplantinin nerede ve hangi saatte

47



yapildiginin belirtiimedigi, davaci vekilinin mdvekkilinin iradesi-
nin fesada ugratildigi iddiasinin usulline uygun delillerle ispat-
landig1, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Ka-
nun) 39. maddesi geregince davanin 1 yillik hak disuricu sure
icerisinde acildigi, bu hali ile taraflar arasinda yapilan davaya
konu 14.05.2019 tarihli, 2019/49800 sayil ihtiyari arabulucu-
luk tutanaginin gegersizliginin tespiti ile iptaline karar verilme-
si gerektigi, davacinin biinyesinde calistigi ... Sirketinin farkh
projelerde farkli asil isverene veya asil isverenlere/adi ortaklik-
lara hizmet verdigi, davacinin da bu farkl projelerde galistigi,
bu kapsamda son olarak organik bag bulundugu belirtilen ....
Sirketinde calistigl, hizmet suresinin 21.04.2014-17.05.2019
tarihleri arasinda toplam 5 yil 26 giin oldugu, ... Iisletmesi
Genel MudurlGgundn ihale makami oldugu ve bu davali baki-
mindan davanin reddi gerektigi, dinlenen taniklarin kayit disi
6demenin varligini dogruladigi, emsal Ucret yazi cevaplari ve
tanik anlatimlarinin davacinin iddiasini dogruladigi, davacinin
364,06 TL gunldk brat Gcret, 372,73 TL ginluk brit giydirilmis
lcret ile galistigl, davacinin is sézlesmesinin tazminata hak
kazanilacak sekilde sona erdigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmadigi, davacinin yillik tcretli izin alacaginin
oldug@u, imzali bordrolarin bulundugu dénemlerin hesaplama-
dan diglandigi, davacinin tanik beyanlarina goére hesaplanan
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti
alacaklarinin bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabulU-
ne karar verilmigtir.

ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
sUresi icinde davall ... Sirketi vekili ve davall ... Sirketi veki-
li tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile; ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin iptaline karar ve-
rilimesinin isabetli oldugu, davacinin davali isyerinde ¢alismak-
ta iken is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan feshedilerek
ayrilisinin Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) Kod 04 (isveren
tarafindan hakli neden bildiriimeden fesih) olarak bildirildigi ve
davaciya kismi kidem ve ihbar tazminati 6dendigi, davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin hizmet
sUresi nazara alindiginda 70 gunluk yillik Geretli izin hakki bu-
lundugu, bu iznin kullanildigi ya da Ucretinin 6dendiginin usu-
lince kanitlanamadigi, Mahkemece verilen kararin yerinde ol-
dugu, davali tarafindan sunulan Ucret bordrolari, dinlenen taraf
taniklarin beyanlar dikkate alindiginda, davacinin ara dinlen-
meler ve tahakkuk bulunan aylar disuldikten sonra haftalik 45
saatin Uzerinde dénem ddnem degisen surelerle fazla ¢alisma
yaptigi, bir kisim ulusal bayram genel tatil glinlerinde ve hafta
tatili glinlerinde galistiginin anlasildigi, davali isverenin bu ca-
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hismalarin karsiliginin 6dendigini kanitlayamadidi gerekgesiyle
davali ...... Sirketinin ve davall .... Sirketinin istinaf basvurula-
rinin esastan reddine karar verilmistir.

TEMYiz

1. Temyiz Sebepleri

Daval ... Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

1. intiyari arabuluculukta anlagsma saglandigini, davanin huku-
ki yarar yoklugundan reddi gerektigini, usuline uygun diizen-
lenen son tutanagin taraflarin 6zgur iradeleri ile imzalandigini,
2. Muvekkili Sirketin, davacinin ... Sirketindeki calisma sure-
sinden sorumlu tutulmasinin hukuka aykiri oldugunu,

3. Giydirilmis tcret hesabinin hatali oldugunu,

4. Davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini,
5. Davacinin fazla galisma ve hafta tatili Gcreti alacaginin bu-
lunmadigini,

6. Ulusal bayram ve genel tatil tcretine hiikmedilmesinin hatali
oldugunu,

7. Yillik Ucretli izin alacaginin hiikim altina alinmasinin hatal
oldugunu ileri stirmustar.

8. Deg@erlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin gecerli
olup olmadigi, davali ... Sirketinin davacinin dava disi ... Sir-
ketindeki ¢calismasindan sorumlu olup olmadigi, davacinin ki-
dem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi, Ucret
ile fazla ¢calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile yil-
Ik Ucretli izin alacaklarinin ispati ve hesaplanmasina iliskindir.

Davali .... Sirketinin davacinin dava disi ... Sirketinde gecen
calismasindan sorumlu olup olmadigi hususunda taraflar ara-
sinda uyusmazlk bulunmaktadir.

Grup sirketleri veya holdingler bunyesinde yer alan ¢alismalar
acisindan; calisma hayatinda iscinin sigorta kayitlarinda yer
alan isverenin disinda grubun bagka sirketlerine hizmet ver-
digi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan bu Sir-
ketler tarafindan strekli giris cikislarinin yapildig siklikla kar-
simiza ¢gikmaktadir. Sadece sirketler arasinda organik bagdan
s0z edilerek iscilik alacaklarindan aralarinda baglanti bulunan
isverenlerin birlikte sorumluluguna gidiimesi veya birden fazla
sirkette gecen calismalar icin sadece bir sirketin sorumlulu-
gunun yeterli gérdlmesi mimkin degildir. Belirtmek gerekir ki
ayni gruba ait olan sirketlerin aralarinda organik bag bulunma-
st olagandir. iscilik alacaklarinin belirlenmesi noktasinda, kural
olarak ayni gruba ya da holdinge bagh farkl tizel kisiligi haiz
sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi mimkun olmaz. Bu
gibi durumlarda iscilik alacaklarinin hesabinda, hizmetlerin de-



gerlendirilmesi ve isverenlerin sorumluluklarinin belirlenmesi
icin sirketler/isverenler arasinda isyeri devri, is s6zlesmesi dev-
ri, asil isveren alt isveren iligkisi veya birlikte istihdam olgulari-
nin bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.

Tuzel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi, ¢alisma
déneminin tamamina iliskin alacaklardan is¢inin calismis oldu-
gu her bir tlizel kisinin miteselsilen sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaz. Zira sadece organik bagin varlidi tizel kisilik perde-
sinin kaldiriimasi icin yeterli degildir.

Somut uyusmazlikta; davaci vekili dava dilekgesinde, miivek-
kilinin 21.04.2014 tarihinde ... Sirketinin alt igverenleri olan
... Sirketinde harita sefi topograf basi olarak calismaya bas-
ladigini, 29.12.2015 tarihinde ¢ikisinin yapilarak 30.12.2015
tarihinde ... Sirketi, ... Sirketi, ... Sirketi ve ... Sirketinde gi-
ris cikis yapilarak calismasinin sirekli ve hic ara vermeden
devam ettigini, 20.05.2019 tarihinde “Yeni yatirrm alamadik,
calisma durduruldu.” denilerek muvekkilinin is sdzlesmesine
son verildigini iddia etmistir. SGK kayitlarina gére davacinin
30.01.2013-13.03.2014, 21.04.2014-29.12.2015, 30.12.2015-
28.02.2017, 01.03.2017-21.11.2017 tarihleri arasinda ... Sir-
ketinde, 22.11.2017-17.05.2019 tarihleri arasinda dava disi
... Sirketinde calistigi anlasiimistir. ilk Derece Mahkemesince
Sirketler arasinda organik bag bulundugu gerekgesi ile dava-
cinin ... Sirketinde gecen calismasindan da davali ... Sirketi
sorumlu tutulmus ise de bu kabul sekli hatalidir.

Dairemiz uygulamasina goére aralarinda organik bag bulunan
isverenler arasinda birlikte isverenlik, isyeri devri, asil isveren
alt isveren iliskisi gibi bir hukuki iliski varsa birlikte sorumluluk
s6z konusu olabilir. Bunun disinda tiizel kisilik perdesinin arka-
sina siginmanin hakkin kétiye kullanilmasi olarak degerlendi-
rilebilecegi gibi bir durum bulunmadik¢a salt organik bagdan
hareketle isci isveren iligkisinin kabul edilmesi dogru olmaz.
Dava dilekgesinde ... Sirketiile ... Sirketi arasinda organik bag
bulundugu iddiasinda da bulunulmamistir. Birlikte isverenlik,
isyeri devri, asil isveren alt isveren iliskisi gibi bir hukuki iliskinin
ispatlanmadigi somut davada, davali ... Sirketinin, davacinin
dava disi ... Sirketindeki calisma dénemlerinden kaynaklanan
iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmadigindan, daval ...
Sirketinin yazili sekilde sorumluluguna hikmedilmesi hatali
olup bozmay! gerektirmistir. Davacinin talebi ile bagl kalinarak,
davaci is¢inin sadece davali ... Sirketi nezdinde sigortali olarak
calistigl dénemler olan 21.04.2014-29.12.2015, 30.12.2015-
28.02.2017, 01.03.2017-21.11.2017 tarihleri arasindaki calis-
malari yéninden davali .... Sirketinin sorumlulugu bulundugu
kabul edilmek suretiyle dava konusu alacaklar bakimindan bir

degerlendirme yapilarak karar veriimesi gerekmektedir.

KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars! istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davali ... Sirketi vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iade-
sine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma ka-
rarinin bir érneginin kararn veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

06.10.2025 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2025/7107
Karar No : 2025/9476
Tarih : 03.12.2025

* YABANCILIK SOZLESMESiI UNSURU TASIYAN iS

* TARAFLARIN HUKUK SECiMi ANLASMASI YAPMAMIS
OLMASI

* HUKUK SECiMi ANLASMASI BULUNMAYAN DONEMDE
iS SOZLESMESINE, DAHA SIKI iLiSKiLi HUKUKUN VAR-
LIGI TESPIT EDILMEDIGi SURECE, iSCiNiN iSiNi MUTAD
OLARAK YAPTIGI iSYERi HUKUKUNUN UYGULANMASI-
NIN GEREKTIGi

* DAHA SIKI iLISKILi HUKUKUN TESPITINDE SADECE
iSCi VE iISVERENIN TURK OLMASININ TEK BASINA BE-
LIRLEYIiCi KRITER KABUL EDILEMEYECEGi

OZET: Dosya kapsamina gére taraflar arasinda yapilan agik
ya da zimni bir hukuk secimi anlasmasi bulunmamaktadir.
Taraflarin hukuk sec¢imi anlasmasi yapmadiklari veya yapilan
hukuk secimi anlasmasinin gecersiz oldugu dénemde is s6z-
lesmesine, kural olarak iscinin isini mutad olarak yaptigi isyeri
hukukunun uygulanmasi gerektigi 5718 sayili Kanun’un 27/2
hukmiinde genel bir kural olarak dizenlenmistir. Burada yetkili
kilinan hukuk, iscinin isini fiillen yerine getirdigi yer tlke hukuku-
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dur. Ancak 5718 sayill Kanun’un 27/4 hikmunde dlzenlenen
daha siki iliskili hukukun varligi halinde bu hukuk uygulanabilir.
Bu baglamda taraflarin tabiiyeti, s6zlesmenin dili ve imzalan-
digi yer, iscinin tabi oldugu sosyal glvenlik sistemi, taraflarin
yerlesim yerleri, sosyal ve hukuki iliskilerin yogunlastigi yer,
Ucretin 6dendigi yer, is sdzlesmesinin daha siki iligkili hukuka
6zgii kurumlar (Ormegin Tirk hukuku) gdzetilerek yapilmasi,
daha dénceki (daha siki iligkili hukukun uygulandi@) is sézles-
mesine génderme yapilmasi gibi unsurlarin sézlesmenin han-
gi hukukla daha siki iligkili oldugunun belirlenmesinde dikkate
alinmasi mimkandr.

Bu hélde hukuk secimi anlasmasi bulunmayan uyusmazlik ko-
nusu dénemde is s6zlesmesine, daha siki iligkili hukukun varli-
g1 tespit edilmedigi slrece, is¢inin isini mutad olarak yaptigi is-
yeri hukukunun uygulanmasi gerekir. Daha siki iligkili hukukun
tespitinde ise sadece isci ve isverenin Tulrk olmasi tek basina
belirleyici kriter kabul edilemez. Yukarida aciklanan hususlara
gore somut uyusmazlikta davali Sirketin Rusya/...’da bulunan
santiyelerinde calisan davaci iscinin ¢calisma déneminde Tur-
kiye’de sosyal giivenlik sistemine tabi olmamasi, sosyal ve hu-
kuki iliskilerinin yogunlastigi ve Ucretinin 6dendigi yer dikkate
alindiginda, uyusmazlik konusu dénemde daha siki iligkili hu-
kukun Turk hukuku olmadigr anlasildigindan davacinin tespit
edilen tim calisma dénemi bakimindan, uyusmazliga mutad
isyeri hukukunun uygulanmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraflar vekilleri tarafindan tem-
yiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul eksiklik-
leri ydninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekce-
lerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incele-
nip geregi dlisindldi:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 02.06.2015 -
11.04.2017 tarihleri arasinda davali Sirketin Rusya / ...’daki
santiyesinde formen olarak calistigini, is sézlesmesinin haksiz
feshedildigini; en son aylik net 3.500,00 USD Uicret aldigini, ba-
rinma, iase, gunlik 3 6gin yemek ve tim ulasim masraflarinin
karsilandigini, haftada 7 giin 07.30 - 22.00 saatleri arasinda
calistigini, dini'bayramlarin ilk glinleri hari¢ tim ulusal bayram
ve genel tatillerde de calistigini, yillik izinlerinin kullandiriima-
digini; ... Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus ... Sti.nin
davali Sirketle arasinda organik bag bulundugunu ileri sirerek
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla calisma, hafta tatili
ve ulusal bayram genel tatil Gcreti alacaklarinin davalidan tah-
siline karar verilmesini talep etmistir.
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Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; husumet itirazinda bulun-
duklarini, davacinin mivekkilleri Sirketin isgisi olmadigini ve
Rusya ... Cumhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus olan dava
disi ... Sti.nin is¢isi oldugunu, bu Sirketle aralarinda herhangi
bir hukuki ve fiili iliski bulunmadigini; bu Sirketin Turkiye’'de bir
irtibat birosu bulundugunu ve yabanci hukukun tatbiki gerek-
tigini; ... mahkemelerinin davaya bakabilecegini; isyeri 6zlik
dosyasinin da bu dava disi firmada bulundugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

Ill. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen ka-
rari ile, uyusmazliga Tlrk hukuku uygulanarak hesap yapilan
bilirkisi raporuna itibar edilerek davanin kismen kabullne karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi
sUresi icinde taraflar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda
bulunulmasi Gzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida ta-
rih ve sayisi belirtilen karari ile 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (5718 sayili Ka-
nun) 27. maddesinin 4. fikrasi geregince halin bitin sartlarina
gore is sézlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde sbzlesmeye 2 ve 3. fikra hikumleri yerine bu hukukun
uygulanabilecegi, eldeki davada davaci Tirk vatandasi olup
davacinin yerlesim yeri ile sosyal ve hukuki iligkilerinin yogun-
lastigi Ulke de Turkiye oldugundan davada sézlesmeyle daha
siki iligkili oldugu anlasilan Tirk hukukunun uygulanmis olma-
sinda hukuka aykirilik bulunmadigi, mahkemece denetime
elverigli bilirkisi raporuna gére davacinin tazminat ve alacak-
larina hikmedilmesinin yerinde oldugu gerekgesiyle taraflarin
istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

a. Temel Ucret ve br(t Ucretin eksik hesaplandigini Gcretin net
3.500,00 USD olarak kabull gerektigini,

b. Fazla calisma alacaginin eksik hesaplandigini, haftalik 32,5
saat olmasi gerektigini, ara dinlenmenin 2 saat yerine 1,5 saat
alinmasi gerektigini,

¢. Tum g¢alisma dénemi icin fazla calisma, hafta tatili ve ulusal
bayram ve genel tatil Gicreti hesaplanmasi gerektigini,

d. Suresinde sunulmayan &zliik dosyasindaki belgelere itibar
edilemeyecegini, yurt icinde bulunulan strelerin hizmet sire-
sinden dislanmamasi gerektigini ileri strmastr.



2. Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Davada yabancilik unsuru bulundugundan uyusmazlikta
Rusya Federasyonu is Kanununun uygulanmasi gerektigini,
mutad isyerinin ... oldugunu,

b. Husumet itirazinin dikkate alinmamasinin hatal oldugunu,
c. Taniklarin davaciyla menfaat birligi icinde oldugunu, taleple-
rin reddi gerektigini ileri sirmustar.

B. Deg@erlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; is s6zlesmesine uygulanacak hukuk ile dava ko-
nusu alacaklara hak kazanilip kazaniimadigina iliskindir.

1. Somut uyusmazlikta davaci is¢i, davalinin yurt disinda bu-
lunan santiyelerinde calistigini ileri strerek 6denmeyen isgilik
alacaklarinin hikim altina alinmasini istemis; davall isveren
ise yasal siresi icinde sundugu cevap dilekgesinde davacinin
yurt disi santiyelerinde galismasi sebebiyle uyusmaziigin ya-
banci hukuka gére ¢dziimlenmesi gerektigini savunmustur. ilk
Derece Mahkemesince uyusmazliga Turk hukuku uygulanarak
varilan sonug dosya kapsamina uygun dismemistir.

Dosya kapsamina goére taraflar arasinda yapilan acgik ya da
zimni bir hukuk sec¢imi anlasmasi bulunmamaktadir. Taraflarin
hukuk secimi anlasmasi yapmadiklari veya yapilan hukuk se-
¢imi anlasmasinin gegersiz oldugu dénemde is sézlesmesine,
kural olarak is¢inin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukukunun
uygulanmasi gerektigi 5718 sayili Kanun’un 27/2 hikminde
genel bir kural olarak diizenlenmistir. Burada yetkili kilinan hu-

Ancak 5718 sayill Kanun’un 27/4 hikmiinde diizenlenen daha
siki iliskili hukukun varligi halinde bu hukuk uygulanabilir. Bu
baglamda taraflarin tabiiyeti, sézlesmenin dili ve imzalandig
yer, iscinin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi, taraflarin yerle-
sim yerleri, sosyal ve hukuki iliskilerin yogunlastigi yer, Gcretin
ddendigi yer, is sézlesmesinin daha siki iliskili hukuka 6zgu
kurumlar (Ornegin Tirk hukuku) gozetilerek yapilmasi, daha
onceki (daha siki iligkili hukukun uygulandidi) is sézlesmesine
gdnderme yapilmasi gibi unsurlarin sézlesmenin hangi hukuk-

la daha siki iligkili oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi
mUmkandur.

Bu hélde hukuk se¢imi anlasmasi bulunmayan uyusmazlik ko-
nusu dénemde is s6zlesmesine, daha siki iligkili hukukun varli-
d1 tespit edilmedigi strece, iscinin isini mutad olarak yaptid is-
yeri hukukunun uygulanmasi gerekir. Daha siki iliskili hukukun
tespitinde ise sadece isci ve isverenin Tlrk olmasi tek basina
belirleyici kriter kabul edilemez. Yukarida agiklanan hususlara
gbre somut uyusmazlikta davali Sirketin Rusya/...’da bulunan
santiyelerinde calisan davaci iscinin calisma déneminde Tur-
kiye’de sosyal glivenlik sistemine tabi olmamasi, sosyal ve hu-
kuki iliskilerinin yogunlastigi ve Ucretinin 6dendigi yer dikkate
alindiginda, uyusmazlik konusu dénemde daha siki iliskili hu-
kukun Tirk hukuku olmadigr anlasildigindan davacinin tespit
edilen tim calisma dénemi bakimindan, uyusmazliga mutad
isyeri hukukunun uygulanmasi gerekir.

Hal bdyle olunca, mutad isyeri hukuku uygulanmak ve uzman
bir bilirkisiden de denetime elverigli rapor alinmak suretiyle
dosya kapsamindaki delil durumu birlikte degerlendirilerek
dava konusu alacaklar hakkinda, usuli kazanilmis haklar da
gbzetilerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu maddi ve hu-
kuki olgular gézetiimeden yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars! istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, Pesin
alinan temyiz karar harclarinin istek hélinde ilgililere iadesine,
Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma ka-
rarinin bir érneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gdnderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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UYELERIMiZDEN
HABERLER

55. Yetkili Saticilar Toplantisi Antalya’da Gerceklesti
Turk Ytong “En lyiyle ileriye”

“Turk Ytong 55’inci Yetkili Saticilar Toplantisi “En iyiyle ileriye” temasiyla 30
Ocak-01 Subat 2026 tarihlerinde Antalya’da Kremlin Palace Otel’de diizenlendi.
Etkinlik kapsaminda geride birakilan yilin degerlendirmesi yapilirken 2026
yili icin belirlenen kurumsal hedefler paylasildi. Toplantida Bekir Agirdir ve
Hakan Guldag konuk konusmacilar olarak yer alirken, G6zde Atasoy panel
moderatérligini ve sunuculugu Ustlendi. Kidem ve basari 6dili alan yetkili
saticilara odulleri verildi.y,



Yapi1 malzemesi sektértnin lider kurulusu Turk Ytong, Turkiye
genelinde hizmet sunan yetkili saticilari ile 55’inci kez bir araya
geldi. 2026 yilinda tlke ekonomisi basta olmak lzere Ytong ve
sektore iliskin beklentiler, hedefler Gizerinde duruldu.

Turk Ytong Yoénetim Kurulu Baskan Vekili Fethi Hinginar etkinlik
kapsaminda yaptigi konusmada sunlari sdyledi: “Tlrk Ytong
olarak 100 yili asan ve dinyaca bilinen Ytong markasinin en
basarili Ureticilerinden birisiyiz. Tirkiye’de lideriz, dinyada en
iyilerden biriyiz ve yilmadan calismaya devam ediyoruz. O
yiizden bu yil “EN IYIYLE ILERIYE” diyoruz. Glicimizi ve
bUylkligimzi kendimize olan inancimizdan, siki sikiya bagli
oldugumuz degerlerimizden, vatanimiza olan sevgimizden
ve bu Ulkenin bize duydugu giivenden aliyoruz. Cagdas
Tarkiye’'nin modern yapilasmasinda bu salonda bulunan her
bir bireyin emegi ve alin teri var. Tlrk Ytong olarak hep ileriye
baktik, hep daha iyisi icin calistik.

2026 Yilinda Belirledigimiz Hedeflere Ulasmak icin Cok
Calisacagiz

Nakkas Holding catisi altinda gucimuze guc kattik. Yenilikgi
yaklasimlar, teknolojik gelismeler ve sirdurulebilirlik ilkeleri
dogrultusunda deger (Uretiyoruz. 2026 yilinin  zorluklar
barindiracagini gériyoruz ama Turkiye blylk ve jeopolitik
6neme sahip glcli bir ke konumunda. Bu gercegi g6z
onlnde bulundurarak calismalarimizi  yogunlastiracagiz.
Yoénetim ekibimizde, isinin basinda olan her bir calisma
arkadasimiz engin deneyimi ile sektérin nabzini tutan
isimlerden olusuyor. Sektérli ve gelismeleri yakindan takip
ediyoruz. Blylime alanlarini, firsatlar ve riskleri goériyor,
ona g0re stratejilerimizi olusturuyoruz. Ekonomimizdeki

gelismelere bagh olarak, 2026 yilinin ikinci yarisindan sonra
satis potansiyelimiz de artacaktir. Uretim programimizi yine
fabrikalarimizda tam kapasite ile Uretim yapacak sekilde
planliyoruz. Musterilerimiz, sektérimizin paydaslar Ytong
markasina ve bize glveniyor. Bu bizim en buyluk gicimuzu
ve sorumlulugumuzu olusturuyor. 2025 yilinda belirledigimiz
stratejiler, aldigimiz dogru kararlar ile hedeflerimize ulastik,
2026 yilinda da ayni basariyi gsterecegimize eminim.”

Uretmekten Hi¢c Vazgecmedik

Turk Ytong Genel Mudard ve ayni zamanda sendikamiz
Yénetim Kurulu Uyesi Agah Durukal ise konusmasinda her
zaman en iyisini yapmak icin ¢ok calistiklarini vurgulayarak
sunlar sdyledi: “Her dénem buyuyerek, geliserek, yeniliklerin
pesinden kosarak sektérimuizin &éncusu ve lider markasi
olduk. Nakkas Holding birlikteligi ile basarilarimizi daha
da guclendirdigimiz bir yili geride biraktik. Basarilarimizin
altindaki 6nemli etkenlerden biri de her zaman mdusterilerimizin
ihtiyaclarini anlamak, en iyi Grin ve hizmetleri sunmak oldu.
Surdurdlebilir basarinin pesinden gittik. Kurucularimizdan
ve buylklerimizden miras aldigimiz is ahlakini, degerleri
gunimizde hep birlikte yasatiyoruz ve gelecege tasiyoruz.
Uriin ve hizmetlerimize kattigimiz deger bize yaklasmak,
bizimle rekabet etmek isteyenlerin éniinde olmamizi saghyor.
Kurulustan bu yana toplam 46 milyon metrekiplik Uretime
ulastik. Bu Uretim miktarn ise, toplamda 4 milyon konuta
esdeger. Buglne kadar binalarda Ytong malzemesinin
sagladigi 1s1 yalitimi sayesinde, Ulkemize 11,5 milyar dolari
askin doviz tasarrufu sagladik. 2026 yili basarilarimiza daha
cok odaklanacagimiz, pazarda daha da basarl olmayi
hedefledigimiz bir sene olacak.”
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Birlikte Basardik, Yine Tim Hedeflerimize Birlikte
Ulasacagiz

Turk Ytong Satis ve Pazarlamadan Sorumlu Genel Mudur
Yardimcisi Barig Saban, sunumunda insaat sektériine dair
Onemli gostergeleri ve 2025 yili faaliyetlerini degerlendirerek
sirketin 2026 yili hedeflerini aktardi. Sektoér lideri olmanin
sorumlulugunun bilinciyle calismaya ara vermeden devam
ettiklerini vurgulayan Saban, “62 yil boyunca nasil birlikte
calisarak basardiysak yine bir batlin olarak calisip basarili
olacagiz. Turk Ytong olarak tim i¢c ve dis paydaslarimizla
birlikte blylk bir sinerji olusturduk. Her zaman yaptigimiz isin
eniyisini yapmak icin caba gdsteriyoruz ve bunun da sonuglarini
aliyoruz. 2025 yilini hedefledigimiz bltgenin Gizerinde kapattik
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ve 2026 yilinda da tim belirledigimiz hedeflere ulasacagimiza
eminim” dedi.

2026 Yih Ekonomik Gostergeler

Toplanti kapsaminda Hakan Gildag ve Tirk Ytong Y&netim
Kurulu Baskan Vekili Fethi Hinginar Gozde Atasoy’un
moderatorliguyle dizenlenen panelde yer aldilar. Turkiye
ve dinya ekonomisinde yasanmasi beklenen gelismelerin
degerlendirildigi panel katimcilar tarafindan ilgiyle takip edildi.
Panel sonrasi arastirmaci, yazar Bekir Agirdir, “Zamanin Ruhu
Ne Soyltyor?” isimli sunumuyla ilham verdi.

Kidem ve Basari Odiilleri Verildi

Toplantinin ardindan 5 ila 35 yil arasinda degisen surelerde
Ytong yetkili saticisi olarak faaliyet gdsteren sirketlere Yetkili
Saticilar Kidem Odiilleri verildi. 2025 yilinda yilksek satis
basarisina imza atan yetkili saticilara ise “Basari Odiilleri”
takdim edildi.

Unliiler Gegidi

Turk Ytong 55. Yetkili Saticilar Toplantisi iki giin boyunca
birbirinden degerli sanatcilar da agirladi. Ferda Anil Yarkin,
Eda Oziilki, Metin Oziilkii, Sibel Alas, Jale ile 90l yillara
donen katilimcilar Gala Gecesi'nde Derya Ulug ile eglenceli
bir gece gegcirdiler.



Saglam ve Givenli Gelecek insa Etmek
Hepimizin Sorumlulugu

e Subat 2023’te meydana gelen ve Turkiye'yi derinden sarsan depremlerin
yildéniminde, afetin yol actigi kayiplar bir kez daha hizinle aniliyor. Yasanan
yikimlar, kaybedilen canlar Turkiye’nin bir deprem Ulkesi oldugu gergegini ve
gavenli yapilagsmanin hayati 6nemini gozler 6nune seriyor.y,

Turk Ytong Genel Mudirl ve ayni zamanda Sendikamiz Yénetim
Kurulu Uyesi Agah Durukal, 6 Subat'in yalnizca bir anma ginii
degil, ayni zamanda sorumluluklari hatirlama gind oldugunu
vurgulayarak; “Cok bulylk acilar yasadik. Kayiplarimizi geri
getirmemiz mumkin degil, ancak ayni hatalar tekrar etmemek
elimizde. Turkiye bir deprem ulkesi; depremi engelleyemeyiz ama
depreme dayanikli yapilarla can kayiplarinin éniine gegebiliriz.
Bunun yolu da dogru zemin etidii, dogru projelendirme, etkin
denetim, standartlara uyum, nitelikli ve kaliteli yapi malzemesi
kullanimindan gegiyor.” dedi.

Agah Durukal, Turkiye’nin mihendislik birikimi, teknik kapasitesi
ve Uretim gucu agisindan gugli bir Glke olduguna isaret etti. Bu
potansiyelin deprem gergegini merkeze alan bir yaklasimla anlam
kazanacagini ifade ederek sunlari sdyledi: “Tirkiye dinyanin
farkli cografyalarinda énemli projelere imza atan bilgi birikimine
ve gucli bir yapi seki6érine sahip. Dilnya standartlarinda
Uretim glclmuz, yiksek muhendislik bilgi ve tecribemiz var.
Diger yandan tim bu birikim, sehirlerimizi planlarken deprem
gergegini 6nceliklendirmedigimiz sirece yeterli olmaz. Bilimsel
yaklasim, akilci planlama, dogru ve kaliteli malzeme kullanimi ve
yénetmeliklere tam uyum hayati 6nem tasiyor.”

Kentsel dénisim surecinin yalnizca bina yenilemek olarak
gorilmemesi gerektigini belirten Durukal, butlincll anlayisa
dikkat cekti: “Sehirlerimizin, yerlesim yerlerimizin planlanmasinda
depreme dayaniklih@in yani sira yangin guivenligi, enerji verimliligi
ve yapl 6mrl gibi unsurlar da dikkate alinmali. Hafif yapi
malzemeleri deprem yUklerini azaltarak tagiyici sistem (izerindeki
etkileri disurlr. Yanmaz ve yuksek performansli malzemeler ise
hem can glivenligi hem yapi1 glvenligi agisindan kritik rol oynar.
Dogru ve kaliteli malzeme se¢imi hayatin sigortasidir.”

Turkiye'nin glcli bir Gretim Glkesi olduguna dikkat geken Durukal,
yalnizca konutlarin degil, sanayi yapilarinin da deprem guvenligi
agisindan ele alinmasi gerektigini vurguladi: “Uretim tesisleri,

fabrikalar ve endstriyel yapilar olasi bir depremde hem calisan
guvenligi hem de ekonomik sreklilik agisindan buyik risk tasir.
BulyUlk olcekli hasarlar sadece can kayiplarina degil, Uretimin
durmasina ve ekonomik kayiplarin derinlesmesine de yol acar.
Afetlere direncli bir sanayi altyapisi olusturmak, surdirulebilir
kalkinmanin temel sartlarindan biridir.”

Tark Ytong olarak uzun yillardir afetlere karsi farkindalik
olusturduklarini  belirten Durukal sozlerini séyle tamamladi:
“Guncel deprem yonetmeligine eksiksiz uymak hem biyik bir
sorumluluk hem de bir vatandaslik gérevidir. Bu konuda hepimize
gbrevler disuyor. Turk Ytong olarak biz kaliteli dayanikli, givenli
ve yuksek standartlarda urinler gelistirmek ve Uretmekle
yUkimltylz. Tim cabamizi dinya standartlarinda yapi malzemesi
Urunlerini gelistirmek ve Uretmek icin harciyoruz. Bununla da
yetinmeyip bilgimizi, deneyimimizi akademik platformlardan
insaat santiyelerine kadar her sahada paylasiyoruz. Egitime her
alanda destek veriyoruz. 6 Subat'i bir daha yasamamanin yolu,
yapilar kurallara uygun bir sekilde ve daha guvenli insa etmekten
gegiyor. Bu hepimizin ortak sorumlulugudur.”
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Ytong Mimari Fikir Yarismasi 2026

SAATLERI
AYARLAMA |
DURAGI =

YTONG ile Mekéansal
Tezahar

f X n / Turkytong  #ytongyarisma N ytongakademi.com YTONG

Mimarhk Donyasinin Merakla Bekledigi Donem Geldi
Ytong Mimari Fikir Yarismasi Basladi

“Tark Ytong tarafindan dizenlenen Ytong Mimari Fikir Yarismasr’nin bu yilki
temasi “Saatleri Ayarlama Duragi” olarak acgiklandi. Son basvuru tarihi 8 Mayis
2026 olan yarisma Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Saatleri Ayarlama Enstitisu”
romanindaki “zaman, kimlik ve toplum” gibi evrensel temalari buglnin dénusim
ve kirilmalari iginde yeniden ele almayi amagliyor.,,
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Turkiye'de 62 yildir cagdas vyapilasmanin ve mimarlk
kalttrunun destekgisi olan Turk Ytong, 2026 Ytong Mimari Fikir
Yarismasini duyurdu. Mimarlik diinyasinda ¢agin ilerisindeki
konulari eksenine alarak ufuk agici pek cok fikrin tartisiimasina
katki saglayan ve alanindaki en uzun soluklu yarismalardan
olan Ytong Mimari Fikir Yarismasi bu yil 22’inci kez hayata
geciriliyor.

ileri ve Geriye Bakmaya Yonelik Elestirel Bir Durak Arayisi

Yapi malzemeleri sektériindeki kdklu tecriibesi, saygin durusu,
mimarlik kulttriine ve egitimine katkisi, bilgiye ve yenilige agik
projeleri desteklemesiyle &rnek olan Turk Ytong'un diizenledigi
Ytong Mimari Fikir Yarismasi’nin bu yilki temasi Ahmet Hamdi
Tanpinar'in uluslararasi ilgi goéren ve klasiklesmis “Saatleri
Ayarlama Enstitlisi” romanindan ilham aliyor. Yarisma
romanda ele alinan “zaman, kimlik ve toplum” gibi evrensel
temalar buglnin dénisim ve kirllmalar icinde yeniden ele
almaya davet ediyor.

Yapinin Elestirel Sinirlarini Zorlayan Bir Arastirma

Romanin ana fikrini bu mercekten ziyaret etmeyi amaclayan
yarisma, ileri ve geriye bakmaya yoénelik elestirel bir durak

arayis!. Bugln gelinen noktada kultlr, iletisim, teknoloji, ekonomi
gibi alanlarda yasanan degisim ve déntisimlerin, yasama bigim
ve aligskanliklarimizi etkileme sinirlarina ve bunlarin fiziksel
temsili olan mekénsal dénlsumlere odaklaniimasi bekleniyor.
“Saatleri Ayarlama Duragl” bu anlamda buglinin ddnyasini
anlamaya ve alternatif bakma bigimlerini derlemeye ydnelik
ipuclari veren bir fiziksel mekén, yapinin elestirel sinirlarini
zorlayan bir arastirma.

Mimari Alanda Ozgiin Bir Yarisma

Ytong Mimari Fikir Yarismasi, tasarim ve mimarlik disiplinlerinde
glncel kavramsal ve teknik tartismalari birlikte ele almayi, geng
mimar ve mimarlik 6grencilerinin elestirel diisiinme, arastirma
ve Uretim pratiklerini desteklemeyi amagclayan 6zgun bir etkinlik
olarak kurgulandi. Zaman iginde kurumsallasan yarisma, ayni
zamanda guncel olarak éne cikan belli bir konu, sorun ya
da disince odagi etrafinda birlikte dislinmeyi ve katilimci
bir streci hayata gecirmeyi hedefliyor. “Yarisma; basvuru
surecinden baslayarak herkese acik dijital kolokyuma ve
6dul kazanan ekiplerin jlri Gyeleriyle birlikte gerceklestirecegi
mimarlik gezisine kadar uzanan, her asamasinda farkli
deneyimler, geri bildirimler ve etkilesim alanlari sunan interaktif
bir stre¢ olarak kurgulanmistir.
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Turk Ytong, Enerji Verimliliginde
Onci RolUnG Surdiriyor

“TUrkiye’de konuta iliskin en 6nemli problemlerden biri yalitim kaynakli 1sinma
sorunu. Yalitimsiz yapilarin ekonomimiz kadar, sagligimiz tGzerinde de olumsuz
etkisi var. TUIK verilerine glOre nufusun yuzde 31,30, sizdiran ¢ati ve nemli
duvarlar ile ilgili problemler yasarken ytuzde 30,2’si konutunda izolasyondan
dolayi 1Isinma sorunu ile kargi kargiya. Bu tablo hem ekonomiye hem de yasam
konforuna zarar veriyor. Turkiye’nin enerji maliyetlerini asagi cekmesi icin
konutlarda etkili 1s1 yalitimi yapilmasi gerekiyor.,,

TURKIYE E
GAZBETON

URETICILERI Hos geldiniz!
BIRLIGI 1608 Moddld icin Girs

QP

Yeni TS825: 2025 _—
Isi Yalitim Hesaplama -
Programi Yayinda

58



Tarkiye’de 1 Nisan 2025 itibariyla yir(rlGge giren “Binalarda
Ist Yalitimi Kurallar Standardi” -TS 825:2024- enerji verimliligi
yolculugunda tarihi bir dénim noktasi niteligi tasiyor. Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgrnin énciiliiginde ve Tiirk
Standartlar Enstitlisi’ntn (TSE) katkilariyla hazirlanan standart,
binalarda enerji kayiplarinin azaltilmasina, surdirilebilirlik
hedeflerine ulasiimasina ©6nemli katki saglayacak. Trk
Ytong Yoénetim Kurulu Baskan Vekili Fethi Hinginar, yaptig
aciklamada “Turk Ytong olarak, tlkemizin dért bir yaninda insa
edilen yapilara sundugumuz disUk isil iletkenlik hesap degerine
sahip gazbeton bloklarimiz ve yiksek performansli isi yalitim
levhalarimiz ile sektérin Oncilerinden biri olmaktan gurur
duyuyoruz” dedi.

Binalarda 1s1 kayiplarinin édnemli bir bélimd dis duvarlardan
kaynaklaniyor. Bu noktada yapi malzemelerinin niteligi kritik
6nem tasiyor. Ytong bloklar, duvar malzemesi olarak yiksek isi
yalitimi saglayarak TS 825 2024’in getirdigi yeni standartlara
uyumlu ¢dzumler sunuyor. Multipor, sektérin disuk lambda
degerlerine sahip 1si yalitim drlinlerinden biri olarak, sergiledigi
Ustin performans ile enerji kayiplarini en aza indiriyor.
Tark Ytong bu UrUnleri sayesinde, yalnizca yeni binalarda
standartlarin  karsilanmasini  degil, ayni zamanda mevcut
binalarin iyilestiriimesinde de yliksek verimli cé6zimler sunuyor.

Yeni TS 825:2024 Standardi ile Neler Degisiyor?

Ydlrarlige giren “Binalarda Isi Yaltim Kurallari Standard”
ile binalarda enerji verimliliginin 6nemli oranda iyilesmesi
ongorultyor. Turkiye’'nin eneriji ithalatina olan bagimliiginin
azalmasi ve hane halki bitcelerinde ciddi tasarruf saglanmasi
hedefleniyor. TS 825:2024 standardi ile baglica 6ne c¢ikan
degisiklikler;

* Isitma enerjisi hesaplamalarinin yani sira artik sogutma
enerjisi hesaplamalar da zorunlu hale getirildi.

e Duvarlarin, désemelerin, ¢atilarin ve pencerelerin U degerleri
dasaralda.

* Derece glin boélgeleri 4'ten 6’ya ¢ikarildi.

e Glnes 1sinimi, 1s1 koprileri, aylik hesaplama metodu, bina
tirine gore hava degisim katsayisi, yaz-kis tasarim sicakligi,
ic ortam bagil nem ve isi kazanci degerlerinde glncellemeler
yapildi.

e Bina tlrlerine goére i1sitma ve sogutmaya yoénelik birim
metrekaredeki yillik eneriji tiketim degerleri revize edildi.

Ekonomiye ve Sirdirilebilirlige Katki Saglanacak
Fethi Hinginar, Turkiye’de toplam enerji tiketiminin yaklasik

Ucte birinin binalardan kaynaklandiginin altini gizerek yeni
TS 825:2024 standardinin hayata gecmesiyle daha az enerji

harcayan, daha konforlu yasam alanlari olusacagini séyledi.
Bu sayede enerji ithalatinin azalacagini vurgulayan Hinginar,
karbon saliminin da dlserek net sifir hedeflerine 6nemli katki
saglanacagini paylasti.

Fethi Hinginar sdzlerine sdyle devam etti: “Yeni standardin
basarili sekilde uygulanabilmesi icin tim paydaslara
sorumluluklar disdyor. Ureticiler, uygulayicilar, denetgiler
ve bina sahipleri olarak hepimizin dogru malzeme secimi,
dogru uygulama ve bilinglendirme konularinda ortak hareket
etmesi lazim. Tirk Ytong olarak Oyesi oldugumuz Tarkiye
Gazbeton Ureticileri Birligi TS825 hesaplamalarini yapabilen
web tabanli bir program da gelistirdi (https:/tgubts825.com.
tr/). Tim paydaslara acik olan bu dijital platform sayesinde,
yeni standardin getirdigi karmasik hesaplamalar hizli, dogru
ve erigilebilir sekilde yapilabiliyor. Mimarlar, muhendisler,
denetim kurumlari ve uygulamacilar icin tasarim ve uygulama
slrecleri kolaylasiyor; dogru malzeme secimi ve enerji verimliligi
hedeflerine uyum guiivence altina aliniyor.”
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Kentsel Dénﬁéﬁmde Dogru Malzeme Secimi
Yasamsal Onem Tasiyor

Dogru Malzeme, Givenli Yap,
Dayanikli Sehir

““Turkiye, aktif fay hatlari tizerinde yer alan bir deprem (lkesi. Yasanan aci
tecrubeler, guvenli yapilagsmanin ve depreme dayanikli kentlerin 6nemini ortaya
koyuyor. Yillar icerisinde artan nufus, hizli ve plansiz yapilasma sonucu olusan
carpik kentlesme, sehirlerimizin 6nemli sorunlarindan biri haline geldi. Kentsel
doénusum, bu sorunlarin ¢6ziminde hem guvenli hem de surdurdlebilir sehirlerin

ingasi icin bayuk bir firsat sunuyor.

Kentsel dontsum projelerinde yalnizca binalarin yenilenmesine
odaklanmamaliyiz; dogru malzeme secimi de yasamsal bir Sneme sahip.
Tark Ytong Satis ve Pazarlamadan Sorumlu Genel Midur Yardimcisi Barig
Saban, dogru malzeme sec¢iminin glivenli, dayanikli ve enerji verimli yapilar
olusturmanin temel sarti oldugunu vurgulayarak, “Ytong Grtnleri tim temel
kriterleri karsiliyor ve bu 6zellikleri sayesinde sadece Turkiye’de degil dinyada
da tercih ediliyor” dedi.y,
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Baris Saban, depreme dayanikh, enerji verimli ve yangina
karsi glvenli binalar insa edilmesinin énemine dikkat cekerek
sunlar sdyledi: “Deprem ve yangina dayanikli, gtvenli, eneriji
verimliligi yiksek binalar insa etmeliyiz. Bunun igin saglam,
hafif ve 1s1 yalitim performansi yuksek, uzun dmurli yapi
malzemelerini tercih etmeliyiz. Turk Ytong olarak piyasaya
sundugumuz Urinlerle yapilara hafiflik sagliyoruz; 1si yalitimi
ve yangin dayanimi kazandiriyoruz. AR-GE’ye sirekli yatinm
yapiyor, dinyanin glvenle kullandidi, kaliteli ve g¢evre dostu
Urdnler dretiyoruz.”

Deprem Ulkesi Oldugumuzu Unutmadan Yapilasmamiz
Gerekiyor

Baris Saban, binalarin depremlerden olumsuz etkilenme
ve zarar gérme olasihiginin bina agirliklariyla dogru orantili
oldugunu hatirlatarak, Ytong Blok’'un en 6nemli 6zelliklerinden
birinin hafifligi oldugunu belirtti: “Daha hafif binalar insa
edildiginde binaya etkiyen deprem yukleri ve bunun sonucunda
olusacak riskler azalir. Hem yeni yapilarda hem de glglendirme
calismalarinda yapiyl gereksiz ylklerden kurtaran, deprem
emniyetini artiran, enerji verimliligi saglayan, yanmaz bir
duvar malzemesi sunuyoruz. Ayrica kendimizi daima daha
iyisini yapmaya zorluyoruz. Halihazirda hafifligi ile 6ne ¢ikan
bloklarimizi dayanikliliklart ayni kalacak sekilde daha hafif hale
getiriyoruz. Once Ytong 0,09 daha sonra Ytong 0,08 bloklari
urettik. Urlinlerimizi gelistirmeye devam edecegiz.

Cevre Dostu Sehirlerin ingasina Katki Sagliyoruz

Baris Saban, Turk Ytong’un gevreye duyarli Uretim anlayisina
da deginerek sunlari sdyledi: “Sehirlerimizi glivenli ve ¢evreye
duyarli bicimde insa etmek zorundayiz. Cevre dostu sehirler;
enerji tasarrufu saglayan, kaynaklari verimli kullanan, karbon
salinimini azaltan yapilarla mimkun olur. Turk Ytong olarak
Uretimden kullanima kadar her asamada cevreye duyarl bir
yaklasim benimsiyoruz. Dogal hammaddelerle Urettigimiz,
geri dénusturulebilir ve uzun émarli Urdnlerimizle cevre dostu
sehirlerin insasina katki saglhyoruz.”
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Karbosan Eisenwarenmesse Koln 2026
Uluslararasi Hirdavat Fuari’nda
Global Ziyaretcilerle Bulustu

“Karbosan, 3—6 Mart 2026 tarihleri arasinda Almanya’nin Kéln kentinde
dizenlenen Eisenwarenmesse Koln 2026 Uluslararasi Hirdavat Fuari’nda yuksek
performansli asindirici Grtnlerini global ziyaretcilerle bulusturdu. Fuarda 6ne
cikan GriteX CER12 Fiber Disk ise performans odakli yapisiyla dikkat cekerken,
Karbosan bir sonraki bulusmasi olan Yapi Fuari — Turkeybuild istanbul icin
hazirliklarini strdurdyor.,



Karbosan, 3-6 Mart 2026 tarihleri arasinda Almanya’nin
Kéln kentinde duzenlenen Eisenwarenmesse Kéln 2026
Uluslararasi Hirdavat Fuari’nda yer alarak yuksek performansli
asindirici ¢ézimlerini ve Uretim glclinu global ziyaretcilerle
bulusturdu. Dlinya hirdavat ve endustriyel Urlnler sektérinin
6nemli bulusma noktalarindan biri olan fuarda Karbosan standi,
farkh ulkelerden gelen ziyaretgiler, is ortaklari ve profesyonel
kullanicilar tarafindan ilgiyle karsilandi.

Fuarda Karbosan’in genis Urin gami, kalite anlayisi ve
kullanici ihtiyaglarina yonelik ¢ézim yaklasimi éne cikarken,
Ozellikle GriteX CER12 Fiber Disk dikkat ceken Urinler
arasinda yer aldi. Yuksek malzeme kaldirma kapasitesi, zorlu
uygulamalarda sundugu etkin performans, uzun 6murll yapisi
ve verimlilik odakh 6zellikleriyle Grln, profesyonel kullanicilarin
ilgisini topladi.

Eisenwarenmesse Koéln 2026, Karbosan acgisindan yalnizca
Urlinlerin sergilendigi bir organizasyon olmanin 6tesinde,
sektdrin glncel ihtiyaglarinin yakindan takip edildigi ve yeni is
baglantilarinin gelistirildigi &nemli bir platform oldu. Karbosan,
yurt ici ve yurt disindaki fuar katilimlarini, tretim gicini ve
sektdrel uzmanligini daha genis kitlelerle bulusturdugu énemli
iletisim alanlari olarak degerlendirmeyi strdirdyor.

Bir Sonraki Durak: Yapi Fuari — Turkeybuild istanbul

Bir sonraki énemli bulusma olan Yapi Fuari — Turkeybuild
istanbul kapsaminda da ziyaretcileriyle bir araya gelmeye
hazirlaniyor. Karbosan, 27-30 Nisan 2026 tarihleri arasinda
diizenlenecek fuarda, Hirdavat Ozel Bolimi’nde, Salon 10,
Stant A242’de yer alacak.

Karbosan, kalite anlayisi, yUksek performansh Urtnleri ve
guclt Uretim altyapisiyla hem ulusal hem de uluslararasi
platformlarda sektoriine deger katmayi srddrdyor.

Karbosan Hakkinda: Turkiye’nin ilk asindirici Grtnler Greticisi
olan Karbosan, Uretim faaliyetlerine 1967 yilinda 9.000 m2 bir
alanda baglamistir. Bugtin ise 95.000 m2 alan Uizerine kurulmus
fabrikalarinda Urettigi Grinlerini 6 kitada 90’dan fazla llkeye
sunmaktadir. Karbosan Turkiye’de zimpara taslari Gretiminde
ISO 9001 Kalite Yénetim Sistemini uygulayan, ytksek kaliteli
dretimiyle Avrupa Asindirici Ureticileri Federasyonu (FEPA)
Gyesi ve Asindirici Guvenligi Organizasyonu (0Sa) Uyesi
olan ilk sirket olmustur. Karbosan standartlarin tzerinde bir
test slrecinden gegirerek kullanicilarina sundugu ylksek
glvenlikli ve performansli Uriinleri ile zamandan ve Uretim
maliyetlerinizden tasarruf etmenizi saglar.




VitrA’nin Yenilikgj Tasarimlari
Good Design’da 6 Odille Taglandi

kvitrA, tasarimda mukemmelligin simgesi Good Design Awards’ta kazandigi
6 yeni Odlle, tasarim yaklasimini uluslararasi 6lgekte bir kez daha tescilledi.yy




VitrA, dinyanin en eski ve en saygin tasarim yarigsmalari
arasinda yer alan Good Design’dan 6 yeni 6dil kazanarak
tasarimdaki istikrarli basarisini bir kez daha ortaya koydu. Son
alinanlarla birlikte, VitrA’nin bugiine kadar aldigi Good Design
oddllerinin sayisi 61’e yukseldi.

The Chicago Athenaeum: Museum of Architecture and Design
tarafindan 1950’den beri diizenlenen Good Design 6dillerinin
75. edisyonunda, 55 Ulkeden 1.100’Un agkin Urun tasarimi ve
grafigi degerlendirildi. VitrA bu yil, banyo kategorisinde Glora ve
yeni Plural koleksiyonlari, VitrA Sense Hybrid batarya ve akill
klozet V-Care 3 ile ddule layik goérildu. Karo kategorisinde,

‘Terra Melange’ cati konsepti altinda gelistirilen Novatone
ve Naturalux koleksiyonlari; dogal dokulari ¢cagdas tasarim
anlayisiyla bulusturan Ustin tasarim kalitesiyle uluslararasi
jarinin beg@enisini kazandi.

VitrA, tasarimda mukemmelligin simgesi kabul edilen Good
Design kapsaminda gectigimiz yil da dikkat ceken yenilikleriyle
odillendirilmisti. ~ Suyun  guclini  hijyene  dénUsturen
VitrA QuantumFlush yikama teknolojisinin yani sira, geri
déndstirilmis seramik lavabo, markanin tasarimdaki
sudurulebilirlik ve teknoloji odakli yaklasimini uluslararasi
platformda tescilledi.
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VitrA’'nin Tasarimlarina

iF’ten 3 Yeni Odul

VitrA’nin 3 yeni koleksiyonu, sira disi tasarimlarin simgesi kabul
edilen iF Design Award 2026 kapsaminda 6dul almaya hak kazandi.
1954’ten bu yana Uriin ve tasarim kalitesi acisindan dinya capinda
mikemmelligin sembolu olarak kabul edilen iF'ten VitrA’ya verilen
Odullerin sayisi da toplamda 38’e ulasti. 68 tlkeden 10 bin bagvurunun
129 kisilik uluslararasi juri tarafindan degerlendirildigi iF Design
Award 2026’da, VitrA’nin akilli klozeti V-Care 3’lin yani sira, banyo
mobilyasi koleksiyonlari Plural ve Glora dddle layik gérd.

KCvVitrA, sira digi tasarimlarin simgesi
iF Design Awards’tan 3 yeni 6dulle donda.
VitrA’nin iF’ten aldigi 6dullerin sayisi 38’e
ulasirken, yeni dduller akilli klozet
V-Care 3 ile Plural ve Glora banyo
koleksiyonlarina geldi.,y

Benzersiz bir banyo deneyimi yaratmak icin dinyaca unlu Pentagon Design gibi tasarim ofislerinin uzmanliklaryla

tasarimcilar ve tasarim ofisleriyle isbirligi yapan VitrA tasarim, bulusturuyor. VitrA’nin Grdnleri, iF’in yani sira, EDIDA, Design
inovasyon ve Uretim yetkinliklerini Tom Dixon, Claudio Bellini, Innovation, Design Plus, Good Design, Iconic Awards, Interior
Terri Pecora, Sebastian Conran, Christophe Pillet, Matteo Innovation, Plus X, Red Dot, Wallpaper gibi dinyaca unlu
Thun ve Ross Lovegrove gibi tasarimcilar ile Indeed, NOA, tasarim ve inovasyon &édulleriyle taglandirliyor.
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Tasarimin Cesur

Ifadesi

VitrA'nin yenilenme ve déngisellie vurgu yapan “nova vita” (yeni
hayat) temasiyla tasarladigi yeni karo koleksiyonlarindan NovaFlake,
iri taneli yizey dokusuyla tasarimlarda gucli ve dikkat cekici bir etki
yaratiyor. %100 geri dénUstirtlmus atiklardan olusturulan partikuller,
yuzeylere dinamizm ve ifade glcU, koleksiyona sanatsal bir yaklagim
kazandiriyor. VitrA'nin gelistirdigi ylzey teknolojileriyle Uretilen
NovaFlake, surdurilebilir inovasyon ve gagdas estetigi bir araya
getiriyor.

NovaFlake, vyenilikci malzeme vyaklasimini ylksek kaliteyle
bulusturarak, déngusel tasarimi gicli bir sekilde temsil ediyor. Mat
ylzeyi, 60x120 ve 120x120 cm olmak Uzere iki farkh boyut ve acik-
koyu tonlardaki gri ve grej renk secenekleri ile tasarim esnekligi
sunuyor. VitrA’nin NovaFlake koleksiyonundaki her bir karo, gérsel
dokusuyla yogun ticari alanlardan huzurlu yasam alanlarina kadar
6zenli kompozisyonlar olusturmaya olanak taniyor.
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Hibrit Teknolojisiyle Mutfaklarda
Konfor, Hijyen ve Tasarruf Bir Arada

VitrA Sense Hibrit Batarya, mutfaklarin havasini degistiriyor.
180 derece donebilen basligi ve 80 cm’e kadar uzayabilen
hortumuyla, kullanim kolayhgi saghyor. Sprey akis 6zelligi de
bulunan eviye bataryasi, manuel kumanda edilebildigi gibi el
degmeden de kullanilabiliyor.

Mutfak rutinlerini kolaylastirarak zamani daha verimli hale
getiren VitrA Sense Hibrit Batarya, sensér sistemi sayesinde
eller doluyken bile su akisini kontrol edebilmeye olanak
taniyor. Kumanda kolu ile 6rnegin su doldururken hayati

kolaylastirmaya devam eden eviye bataryasi, dakikada 5 litre
akisiyla suyun israf edilmesinin éniine geciyor.

VitrA Sense Hibrit Batarya, sicak suyun hem manuel hem
temassiz kullanim igin ayarlanmasini saghyor. Genis ve
fonksiyonel hareket alanina sahip batarya, benzer Urlnlerde
sicak-soguk su ayari igin eviye altina yerlestirilen kutuya ihtiyag
duymadigindan, yerden de tasarruf ettiriyor. Pilli veya elektrikli
versiyonlari sayesinde, her kosulda pratik, fonksiyonel ve
glvenli kullanim olanagi sagliyor.
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